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[bookmark: _Toc7996963][bookmark: _Toc7997011][bookmark: _Toc104409122][bookmark: _Toc104409156][bookmark: _Toc125373848]Wstęp
Ewaluacja i zasady jej prowadzenia w LGD wynikają z wytycznych nr 5/3/2017 i 10/1/2022  Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Planowane cele, metody i narzędzia ewaluacyjne mieszczą się w zakresie wytyczonym przez Podręcznik Monitoringu i Ewaluacji Lokalnych Strategii Rozwoju z marca 2017 roku. Niemniej potrzeba ewaluacji wynika również z samego procesu realizacji Strategii oraz konieczności ciągłej dbałości o utrzymanie wysokiej jakości podejmowanych interwencji.
Zmiany społeczne i gospodarcze sprawiają, że konieczna jest analiza Strategii pod kątem jej aktualności, ale także sprawności i efektywności jej dotychczasowej realizacji oraz użyteczności podejmowanych działań i przyjmowanych rozwiązań. Rzetelne ocenienie Strategii na tym etapie wdrażania wymaga nie tylko przyjrzenia się uzyskanym efektom, ale także samemu procesowi, aby można było zidentyfikować elementy wymagające poprawy. Uzyskane wyniki zostaną wykorzystane w procesie aktualizacji Strategii oraz innych dokumentów Stowarzyszenia, ale również uwzględnione przez LGD w kolejnym okresie programowania 2021-2027.
Niniejszy raport jest zwieńczeniem ewaluacji prowadzonej w LGD pomiędzy kwietniem a październikiem 2022 roku. Jednak dane wykorzystane w raporcie pochodzą z różnych okresów od rozpoczęcia realizacji strategii w 2016 roku do 31 grudnia 2021.  Oprócz danych z monitoringu prowadzonego systematycznie przez organy LGD, w planach komunikacji określone są konkretne działania mające na celu pozyskiwanie informacji oraz dzielenie się nimi z interesariuszami i ze społecznością. Działania te, szczególnie polegające na ankietowaniu odpowiednich grup respondentów, prowadzone były przez LGD systematycznie, według harmonogramu zapisanego w planie komunikacji. 
Większość procesu zbierania danych potrzebnych do ewaluacji spoczywa na pracownikach Lokalnej Grupy Działania. Bez nich, ich systematycznej pracy i zaangażowania nie udałoby się zgromadzić materiału do napisania niniejszego dokumentu. Podziękowania należą się nie tylko Pani Prezes, pracownikom, i członkom Zarządu ale także zaangażowanym w wywiady członkom Rady, uczestnikom spotkań grupowych, wnioskodawcom i beneficjentom. Nie można zapomnieć również o szeregowych członkach Stowarzyszenia, sympatykach oraz wszystkich respondentach, którzy rzetelnie wypełniali ankiety. 
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· Na zakończenie 2021 roku na obszarze odziaływania Lokalnej Grupy Działania „Natura i Kultura” mieszkało 79936 osób i było to o 1837 osób więcej (+2%) względem 2015 roku.
· Liczba pracujących w gospodarce na obszarze funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania wzrosła w okresie 2015-2020 o 13%.
· Procent ludności w wieku produkcyjnym waha się nieznacznie od 56,2% (gmina Józefów) do 59,2% (gmina Celestynów). Średnia w województwie wynosi 58,3%.
· Na obszarze LGD liczba bezrobotnych spadła o 38% (w całym województwie i 40%). Łącznie liczba osób bez pracy zmniejszyła się o 692 osoby w skali 6 ostatnich lat.
· W obszarze LGD „Natura i Kultura”  z rok na rok zwiększa się liczba podmiotów wpisanych do REGON na 10 tys. mieszkańców. W latach 2015-2021 dynamika wzrostu podmiotów wpisanych do REGON wyniosła 17%.
· Mimo wzrostu liczby fundacji, stowarzyszeń i organizacji społecznych, przyrost organizacji w poszczególnych gminach jest poniżej średnich dla Mazowsza.  
· Średni dochód gmin na jednego mieszkańca wyniósł w 2020 roku 6219 złotych i był wyższy od średniej dla Mazowsza (brak danych dla województwa za 2021 rok).
· Połowa (50%) mieszkańców regionu LGD zgadza się, że gmina jest dobrym miejscem do życia. Przeciwnego zdania jest tylko 19% odpowiadających.
· Mieszkańcy najlepiej oceniają gminę pod względem oferty sportowo-rekreacyjnej (43% pozytywnych ocen), tożsamości mieszkańców z regionem (36%), atrakcyjności turystycznej (35%) i infrastruktury drogowej (33%). 
· Najwięcej ocen negatywnych, otrzymała gmina pod względem infrastruktury kulturalnej (35% ocen krytycznych), zaangażowania mieszkańców na rzecz spraw lokalnych (34%), drogi (33%) oraz działań na rzecz osób przed 34 rokiem życia (34%).
· 46% badanych przyznaje, że w ostatnich latach korzystało z infrastruktury finansowanej ze środków unijnych. Niemal co piąty ankietowany (18%) twierdzi że często korzysta z tych obiektów.
· 40% badanych potwierdza, że korzystało z takich projektów jak szkolenia, spotkania i festyny finansowane ze środków unijnych, w tym 7% mówi, ze korzystało często.
· Badani, zapytanie na co przeznaczyłby dodatkowe środki finansowe zdecydowanie wybierają infrastrukturę drogową. Na drugim miejscu plasuje się oferta sportowo-rekreacyjna, a podium zamyka oferta kulturalna. Mieszkańcy niechętnie chcieliby przeznaczyć dodatkowe środki finansowe na wsparcie grup defaworyzowanych.
· Niespełna połowa badanych (46%) zna Lokalną Grupę Działania „Natura i Kultura”. O stowarzyszeniu dowiedzieli się z instytucji (urząd, szkoła), 29%, lub od znajomych, 22%. Co piąty ankietowany 18% osobiście widział działania LGD. 
· Beneficjenci i wnioskodawcy bardzo wysoko oceniają LGD „Natura i Kultura”. 93% odpowiadających oceniło LGD pozytywnie (oceny bardzo i raczej dobrze). 
· Szczegółowe obszary funkcjonowania LGD zostały ocenione również bardzo wysoko. Najlepiej oceniono „prowadzenie działań informacyjnych i promocyjnych dla mieszkańców” i „współpraca z innymi LGD” oraz „informowanie członków LGD o funkcjonowaniu LGD”. 
· Dwie trzecie badanych uważa, ze nabory wniosków ogłaszane przez LGD odpowiadały w większości przypadków na potrzeby mieszkańców.
· 90% ankietowanych przyznaje, że środki finansowe przeznaczone na wdrażanie LSR zostały wydane efektywnie, w tym 51% zgadza się zdecydowanie z tym stwierdzeniem. Tylko 4% ankietowanych jest przeciwnego zdania.
· Do końca 2021 roku usług doradczych udzielono 176 podmiotom, w tym osobom fizycznym (75) oraz instytucjom (74). Spośród podmiotów, którym udzielono doradztwa 70% złożyło wnioski a 35% otrzymało dofinansowanie.
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[bookmark: _Toc125373851]Cel główny i cele szczegółowe badania
Celem głównym badania jest przeprowadzenie ewaluacji zewnętrznej funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania oraz realizacji Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność. 
Cele szczegółowe:
· Wypełnienie obowiązku przeprowadzenia ewaluacji zewnętrznej (zgodnie z Wytycznymi 5/3/2017 i 10/1/2022  MRiRW).
· Uzyskanie użytecznych informacji na temat wdrożenia LSR.
· Opracowanie rekomendacji oraz planu ich wdrożenia.
· Wykorzystanie wyników badań społecznych we wstępnej konceptualizacji kolejnej LSR

[bookmark: _Toc125373852]Zakres  przedmiotowy badania
Realizacja LSR: stopień realizacji celów i wskaźników, stopień realizacji wybranych operacji, wykorzystania budżetu, jakość stosowanych kryteriów wyboru operacji i procedur, oddziaływanie realizacji LSR na rozwój lokalny, bariery realizacji LSR, jakość procesu partycypacji, operacji i procedur.
Działalność biura: efektywność pracy biura i organów LGD, ocena przebiegu konkursów, ocena sposobu przepływu informacji, efektywność promocji i aktywizacji lokalnej społeczności, innowacyjność, proces rozwoju pracowników, efektywność animacji i doradztwa, ochrona danych osobowych, jakość procesu archiwizacji i monitoringu.
Funkcjonowanie partnerstwa: jakość podejmowanych uchwał, skuteczność nadzoru nad biurem LGD, jakość reakcji na zmieniające się warunki, umiejętność współpracy i atmosfera pracy, skuteczność działań strategicznych, jakość współpracy regionalnej i ponadregionalnej, jakość relacji z otoczeniem i promocji.

[bookmark: _Toc125373853]Kryteria ewaluacyjne
Kryteria ewaluacyjne stosowane w badaniach to: skuteczności bezpośrednio pozwalająca ocenić, na ile efektywne są działania w zakresie osiągania celów określonych w dokumentach programowych oraz jak skuteczna jest działalność biura LGD. Z kryterium skuteczności powiązane jest również kryterium użyteczności, które rozumiane jest, jako kryterium pozwalające ocenić stopień zaspokojenia istotnych potrzeb grup docelowych lub przyczynienia się do rozwiązania problemów, niezależnie od tego, czy były one zasygnalizowane przez cele interwencji. Zastosowane będzie także kryterium trwałości. Trwałość – w przypadku tego badania – pozwoli ocenić, w jakim stopniu pozytywne efekty zrealizowanych interwencji (na poziomie celów) mogą trwać po zakończeniu finansowania zewnętrznego, a także czy możliwe jest utrzymanie się wpływu tych projektów na proces rozwoju społeczności lokalnej w dłuższym okresie.

[bookmark: _Toc125373854]Pytania badawcze
Zgodnie z wytycznymi nr 5/3/2017 i 10/1/2022  Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowane zostały odpowiedzi na poniższe pytania badawcze zgrupowane w kategorie analityczne:
Ocena wpływu na główny cel LSR (jeśli inny niż obszary poniżej) 
· Jaki jest stopień osiągnięcia celu głównego i przypisanych do niego wskaźników LSR? 
Ocena wpływu na kapitał społeczny 
· Jaki jest wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym w szczególności na aktywność społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne? 
· W jaki sposób należałoby wspierać rozwój kapitału społecznego w przyszłości? 
Przedsiębiorczość 
· W jakim stopniu realizacja LSR przyczyniła się do rozwoju przedsiębiorczości? 
· Czy i w jaki sposób wspieranie przedsiębiorczości w ramach kolejnych edycji LSR jest wskazane? 
Turystyka i dziedzictwo kulturowe 
· W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalnego potencjału w zakresie turystyki i dziedzictwa kulturowego? 
· W jakich kierunkach należy wspierać rozwój lokalnego potencjału turystycznego? 
Grupy defaworyzowane 
· Czy w LSR właściwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane w ramach LSR działania odpowiadały na potrzeby tych grup? 
· Jaki był wpływ LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia społecznego? 
· Jakie działania należy podejmować w skali lokalnej na rzecz ograniczania ubóstwa i wykluczenia społecznego? 
Innowacyjność 
· W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR były innowacyjne? 
· Jakie można wyróżnić typy innowacji powstałych w ramach LSR? 
Projekty współpracy 
· Jaka była skuteczność i efekty działania wdrażania projektów współpracy? 
· Jaką formę i zakres powinny przyjmować projekty współpracy w przyszłości? 
Ocena funkcjonowania LGD 
· Czy sposób działania partnerów w ramach LGD pozwalał na efektywną i skuteczną realizację LSR? 
· Jaka jest skuteczność i efektywność działań biura LGD (animacyjnych, informacyjno-promocyjnych, doradczych)? 
· Jakie zmiany należy wprowadzić w działaniach LGD by skuteczniej realizowała LSR? 
Ocena procesu wdrażania 
· Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywała się zgodnie z planem? 
· Czy procedury naboru, wyboru i realizacji projektów były wystarczająco przejrzyste i przyjazne dla beneficjentów? 
· Czy kryteria pozwalały na wybór najlepszych projektów (spójnych z celami LSR)? 
· Czy przyjęty system wskaźników pozwalał na zebranie wystarczających informacji o procesie realizacji LSR i jej rezultatach? 
Wartość dodana podejścia LEADER
· Czy działalność LGD wpływa na poprawę komunikacji pomiędzy różnymi aktorami, budowanie powiązań między nimi i sieciowanie? 
· Czy stworzony dzięki wsparciu w ramach LSR potencjał rozwojowy jest w dostateczny sposób wykorzystywany i promowany? 
· Czy projekty realizowane w ramach LSR są spójne ze zidentyfikowanym potencjałem rozwojowym obszaru objętego LSR i czy te projekty przyczyniają się do jego wzmocnienia? 
· Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje są komplementarne względem siebie lub względem wiodącego projektu/tematu określonego w LSR?
Dodatkowe pytania badawcze:
· Jak układała się współpraca z Samorządem Województwa?
· Jaka jest jakość i znaczenie funkcjonowania wojewódzkiej sieci LGD?



[bookmark: _Toc104409125][bookmark: _Toc104409159][bookmark: _Toc125373855]Opis metodologii wraz z opisem sposobu realizacji badania

Przeprowadzenie badania wymagało zebrania informacji pochodzących z szeregu rozproszonych źródeł, dokonania ich analizy, a następnie wypracowania rekomendacji na poziomie eksperckim. Implikuje to konieczność zastosowania w badaniu szerokiego instrumentarium metod i technik badawczych, dzięki którym możliwe było zgromadzenie kompletnego i wiarygodnego materiału badawczego dotyczącego efektów realizacji LSR. W związku z powyższym, zaplanowano realizację badania z wykorzystaniem koncepcji triangulacji metodologicznej. 
Triangulacja to zróżnicowanie źródeł danych, metod badawczych i perspektyw badawczych, dzięki któremu możliwe jest zgromadzenie wszechstronnego materiału badawczego i poddanie go kompleksowej analizie i ocenie. Triangulacja została zastosowana odnośnie do:
· źródeł danych: przeanalizowane zostały zarówno dokumenty zastane różnego typu, jak i dane pochodzące ze wcześniejszych badań; zostały one uzupełnione danymi pierwotnymi;
· metod badawczych: łączenie różnych metod badawczych w badaniu tych samych zagadnień, co pozwoliło na uchwycenie różnych aspektów badanego przedmiotu; podejście to pozwoliło też wykorzystać mocne strony każdej metody przy wzajemnej ograniczeniu ich słabości;
· perspektyw badawczych: ewaluacja została przeprowadzona przez pracowników biura LGD oraz przez zewnętrznych doświadczonych badaczy, co pozwoliło uzyskać bogatszy i bardziej wiarygodny obraz badanych zagadnień. 
Poza tym zastosowany został partycypacyjny model badania, którego ideą jest jak najszersze zaangażowanie społeczności, zarówno na etapie przygotowania badania, jego realizacji, jak i wnioskowania i rekomendacji.
W odniesieniu do zakresu przedmiotowego i podmiotowego badania niezbędne było zastosowanie holistycznego podejścia do metod i technik badawczych. W każdym z zamierzeń badawczych: realizacji strategii, działaniu LGD oraz funkcjonowaniu biura zastosowane zostały cztery metody lub techniki badawcze:
Badanie źródeł zastanych (desk research)
To metoda zbierania, analizy i interpretacji danych wytworzonych niezależnie od działań badawczych prowadzonych w czasie ewaluacji. Często nazywa się ją analizą danych wtórnych. Dane te można podzielić na wewnętrzne i zewnętrzne. Pierwsze z nich znaleźć można w dokumentacji własnej instytucji. Nie zawsze odpowiadają bezpośrednio na pytania badawcze ale w znaczącym zakresie pozwalają na poznanie kontekstu funkcjonowania LGD.  
[bookmark: BANK]Z kolei dane zewnętrzne, dane wtórne to efekty działalności innych instytucji w dziedzinie pozyskiwania informacji. Dzięki rozwojowi Internetu dostęp do tych zasobów jest obecnie niezwykle łatwy i trudności należy szukać nie w ilości danych, ale ich segregacji. Potrzebne informacje można pozyskiwać od instytucji państwowych powołanych do zbierania informacji. Serwis internetowy GUS zawiera nieprzebrane ilości danych o funkcjonowaniu gospodarki, instytucji, firm i organizacji. Bank Danych Lokalnych, który jest największym w Polsce uporządkowanym zbiorem informacji o sytuacji społeczno-gospodarczej, demograficznej, społecznej oraz stanie środowiska, opisującym województwa, powiaty oraz gminy jako podmioty systemu organizacji społecznej i administracyjnej państwa, a także regiony i podregiony stanowiące elementy nomenklatury jednostek terytorialnych. Jednakże w wielu przypadkach dane ze źródeł zastanych są niewystarczające, zbyt powierzchowne, zbyt ogólne lub nieaktualne, by na nich poprzestać, dlatego zwykle potrzebne są działania dla pozyskania danych pierwotnych.
Źródła danych zastanych wykorzystywanych w ewaluacji LGD
· dane statystyczne
· dane urzędowe
· dane gromadzone na portalach społecznościowych
· dane zastane w Lokalnej Grupie Działania
· dane ankiet doradztwa i ankiet oceny szkolenia
· dane realizacji planu komunikacji
· dane z ankiet zadowolenia mieszkańców, rozpoznawalności LGD i funkcjonowania LGD systematycznie gromadzone przez biuro LGD	
Ankiety metodą CAWI
Najpopularniejszą metodą pozyskiwania danych pierwotnych są badania kwestionariuszowe. Polegają one na zadawaniu pytań pojedynczym osobom, ale w perspektywie zainteresowań znajdują się zagregowane dane ogólne dla wszystkich badanych. Pierwszym etapem tego typu badań jest sformułowanie pytań. Proces ten polega na postawieniu pytań ogólnych, zazwyczaj na etapie konceptualizacji badań. Z nich z kolei wyprowadzamy pytania szczegółowe. Odbywa się to poprzez identyfikację wskaźników, które będą nas informować o występowaniu i nasileniu zjawiska. W przypadku ewaluacji zewnętrznej prowadzonej zgodnie wytycznymi MRiRW nr 5/3/2017 i 10/1/2022 zakres pytań został wstępnie określony w załącznikach do podręcznika ewaluacji. Niemniej z uwagi na pewne niedociągnięcia dokumentu część pytań została poprawiona i zmodyfikowana. Ponadto jak wskazano we wstępie Podręcznika ma on charakter pomocniczy nie obowiązkowy w stosunku do Wytycznych MRiRW. 
Badania ankietowe były prowadzone techniką CAWI (Computer Assisted Web Interview). To badanie ankietowe przeprowadzane w Internecie. Opracowane narzędzie badawcze (kwestionariusz ankiety) wprowadzane jest do komputera w formie umożliwiającej wypełnienie ankiety na stronie internetowej użytkownika. Badania tego typu są stosunkowo tanie, nie wymagają również zaangażowania wielu realizatorów. Współczesne narzędzia umożliwiają tworzenie skomplikowanych i atrakcyjnych ankiet. Można dopasować je w wymiarze graficznym i estetycznym. Dobór próby jest możliwy dwiema metodami. Ankietę można wysłać pod określone adresy mailowe, co w pewnym stopniu jest odpowiednikiem ankiety pocztowej wraz z jej zaletami i wadami. Innym sposobem jest zamieszczenie jej na stronie internetowej lub jako „wyskakujące okienko”. Metoda ta uniemożliwia kontrolę nad doborem próby, który jest faktycznie doborem przypadkowym, dodatkowo obarczonym błędem struktury społecznej i demograficznej użytkowników Internetu.
W badaniach ewaluacyjnych zastosowano obydwie techniki w zależności od badanych grup. 
· Grupa nr 1: wnioskodawcy i beneficjenci.
Z tego względu, że dostępne są dane kontaktowe do tych osób możliwe było wykorzystanie aplikacji wysyłającej unikalne linki do ankiety internetowej na zdefiniowane wcześniej adresy mailowe. W tym przypadku nie obliczano minimalnej liczebności próby gdyż traktowano to badanie jako masowe, z założeniem przebadania całej populacji. 
Łącznie przebadano 153 osoby. 

· Grupa nr 2: mieszkańcy obszaru LSR.
Pozyskanie opinii reprezentatywnej grupy mieszkańców nie jest możliwe w ramach zasobów, którymi dysponuje Zleceniodawca, dlatego opracowano procedurę zbliżoną do takiej, która pozwoli na identyfikację podglądów i opinii mieszkańców poszczególnych gmin wchodzących w skład Partnerstwa. 
Linki do ankiet zostały rozesłane (przy wsparciu pracowników Biura LGD) do gmin partnerskich z prośbą o wstawienie linku na stronę internetową gminy. Dzięki temu zabiegowi pozyskane zostały dane z poszczególnych gmin odpowiadających obszarowi LSR. 
Łącznie przeprowadzono 698 ankiet. 


[bookmark: _Toc107088513][bookmark: _Toc125373746]Procent ankiet z poszczególnych gmin

Źródło: badania własne

Wywiady pogłębione (IDI i TDI)
To technika badań jakościowych, w której badacz prowadzi rozmowę z respondentem. Nie jest to jednak zwykła rozmowa, ale opiera się ona na przygotowanym wcześniej scenariuszu. Dokument ten nie musi zawierać konkretnych pytań, lecz wytyczne, jakie tematy rozmowy należy podjąć. Wywiad ma strukturę swobodną, mniejsze znaczenie ma kolejność zadawanych pytań a większe uzyskanie określonych informacji. Tematy są eksplorowane bardzo dogłębnie, prowadzący wywiad dopytuje i stara się zrozumieć, nie tylko fakty, ale motywy zachowania badanego. Zasadniczą rolę w badaniu odgrywają umiejętności i doświadczenie osoby prowadzącej wywiad. Ponieważ wywiady pogłębione są rozmową sam na sam z respondentem, prowadzący musi zdobyć jego zaufanie, by uzyskać czasami bardzo osobiste informacje. Wywiady indywidualne stosuje się gdy zachodzi potrzeba eksploracji pola zainteresowań, przygotowania do konstruowania narzędzi jakościowych lub do interpretacji trudnych do wyjaśnienia wyników badań ilościowych. Wywiady prowadzone były metodą TDI (telefoniczny wywiad pogłębiony) przede wszystkim ze względu na oczekiwania respondentów oraz krótki czas na realizację tego zadania. 
Wywiady prowadzono z następującymi osobami:
· 2 wywiady z członkami Rady
· 3 wywiady z wnioskodawcami realizującymi projekty
· 3 wywiady z wnioskodawcami, których projekty nie są realizowane
· Wywiad z Prezesem LGD
· Wywiady z przedstawicielami gmin (po 1 z gminy)

Zogniskowany Wywiad Grupowy (FGI fokus)
Tym różni się od wywiadu indywidualnego, że prowadzący badanie, nazywany moderatorem, przepytuje jednocześnie grupę kilku osób. Zazwyczaj grupy fokusowe mają liczebność od 8 do 12 osób, lecz w specyficznych przypadkach może być ich mniej lub więcej. Ważną cechą grupy jest jej homogeniczność - powinno się unikać zróżnicowania grup ze względu na płeć, wiek, status społeczny czy różnice intelektualne. Wynika to z zasadniczego celu prowadzenia badań tą metodą, czyli wewnętrznej dyskusji grupowej i interakcji w grupie. Dzięki tej metodzie można w tym samym czasie zdobyć informacje od kilku osób, pogłębiając ją dodatkowo o spostrzeżenia dotyczące dyskusji pomiędzy uczestnikami. 
Wywiady tą metodą charakteryzują się większym skomplikowaniem organizacyjnym. Wymagane jest zebranie odpowiedniej grupy osób w jednym miejscu o jednym czasie. Często na spotkanie zaprasza się więcej osób i prowadzi się selekcję tych, którzy lepiej pasują do profilu grupy i dają większą rękojmię udzielania informacji i wymiany zdań. Wywiady grupowe, z uwagi na dyskusję wielu osób, muszą być rejestrowane co umożliwia późniejsze zidentyfikowanie, jak kształtowała się rozmowa, która osoba wypowiadała dane poglądy i jak te poglądy zmieniały się w trakcie dyskusji. Zogniskowane wywiady grupowe realizuje się w specjalnych pomieszczeniach zwanych fokusowniami, które są wyposażone w weneckie lustra umożliwiające zleceniodawcy obserwację wywiadu. W miejscowościach, gdzie nie ma fokusowni stosuje się technikę wywiadów naturalnych. 
Wywiad prowadzono w grupie pracowników biura LGD, członków Zarządu, członków Rady wnioskodawców oraz członków Partnerstwa.
Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) prowadzony w ramach ewaluacji pozwala pozyskać informacje w skumulowany sposób. Dodatkowo wartość pozyskanych informacji wzmocniona jest poprzez odpowiednie wykorzystanie procesów grupowych.


[bookmark: _Toc104409126][bookmark: _Toc104409161][bookmark: _Toc125373856]Opis wyników badania wraz z ich interpretacją.
[bookmark: _Toc125373857]Charakterystyka obszaru objętego Lokalną Strategią Rozwoju

Na zakończenie 2021 roku na obszarze odziaływania Lokalnej Grupy Działania „Natura i Kultura” mieszkało 82 116 osób i było to o 4 017 osób więcej (+5%) względem 2015 roku. Obszar LGD powiększa się ludnościowo, szczególnie gminy leżące najbliżej Warszawy. Wiązowna urosła o 26% (niemal 3 150 osób), a Józefów o 769 osób (+4%). Gminy Karczew i Sobienie-Jeziory zanotowały spadek liczby mieszkańców (obie gminy straciły odpowiednio 2% i 1% ludności w ciągu ostatnich 6 lat). 

[bookmark: _Toc110009221][bookmark: _Toc110120353][bookmark: _Toc110204249][bookmark: _Toc125373775]Tabela 1. Ludność ogółem
	 
	Rok 2015 
	Rok 2016
	Rok 2017
	Rok 2018 
	Rok 2019
	Rok 2020
	Rok 2021

	MAZOWIECKIE
	5349114
	5365898
	5384617
	5403412
	5423168
	5425028
	5419721

	Celestynów
	11623
	11682
	11662
	11680
	11732
	11736
	11645

	Józefów
	20229
	20362
	20488
	20605
	20724
	21016
	20998

	Karczew
	15905
	15905
	15916
	15858
	15899
	15986
	15868

	Kołbiel
	8156
	8176
	8186
	8169
	8230
	8371
	8337

	Osieck
	3568
	3564
	3583
	3603
	3636
	3651
	3639

	Sobienie-Jeziory
	6375
	6388
	6369
	6380
	6388
	6294
	6236

	Wiązowna
	12243
	12454
	12693
	12861
	13108
	15073
	15393

	Suma LGD
	78099
	78531
	78897
	79156
	79717
	82127
	82116


Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych

Wzrost populacji obszaru LGD i jej zróżnicowanie ilościowe dobrze obrazuje wskaźnik gęstości zaludnienia. Przeciętnie w gminach, które wchodzą w skład Stowarzyszenia, gęstość zaludnienia wynosi 217 osób na 1 km2, co jest dużo większą liczbą niż średnio dla województwa mazowieckiego (152 osoby na 1km2). Co ważne gmina Józefów ma gęstość zaludnienia kilkukrotnie większą (867 osób), a Osieck tylko 54 osoby na 1km2. Do gmin o największej gęstości, powyżej średniej województwa, należą Józefów, Karczew, a zdecydowanie poniżej średniej Kołbiel, Osieck, Sobienie-Jeziory.





[bookmark: _Toc125373776]Tabela 2. Gęstość zaludnienia (ludność na 1 km2)
	Nazwa gminy
	Rok 2015 
	Rok 2016
	Rok 2017
	Rok 2018 
	Rok 2019
	Rok 2020
	Rok 2021

	MAZOWIECKIE
	150
	151
	151
	152
	153
	153
	152

	Celestynów
	131
	131
	131
	131
	132
	132
	131

	Józefów
	846
	852
	857
	862
	867
	867
	867

	Karczew
	195
	195
	195
	195
	195
	195
	194

	Kołbiel
	77
	77
	77
	77
	77
	77
	77

	Osieck
	52
	52
	53
	53
	53
	54
	54

	Sobienie-Jeziory
	65
	65
	65
	65
	65
	65
	64

	Wiązowna
	120
	122
	124
	126
	128
	131
	134

	Średnio LGD
	212
	213
	215
	216
	217
	217
	217


Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych

Dobra sytuacja demograficzna plus dodatni wskaźnik salda migracji  w ruchu wewnętrznym i zewnętrznym z korzyścią przekładają się na rynek pracy. Liczba pracujących w gospodarce na obszarze funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania wzrosła w okresie 2015-2020 o 13%. Identyczny wskaźnik wzrostu zanotowało całe województwo mazowieckie.  W przypadku niektórych gmin liczba pracujących wzrosła znacznie powyżej średniej wojewódzkiej (gminy Kołbiel, Celestynów i Wiązowna). W dwóch przypadkach liczba pracujących spadła (gminy Józefów i Sobienie-Jeziory).

[bookmark: _Toc125373777]Tabela 3. Pracujący w gminach ogółem
	Nazwa gminy
	Rok 2015 
	Rok 2016
	Rok 2017
	Rok 2018 
	Rok 2019
	Rok 2020

	MAZOWIECKIE
	1511149
	1584264
	1641680
	1671700
	1715434
	1700342

	Celestynów
	1755
	1980
	2296
	2328
	2426
	2201

	Józefów
	4564
	4913
	5066
	4664
	4478
	4150

	Karczew
	4231
	4386
	4445
	3547
	3653
	4603

	Kołbiel
	1673
	1820
	1986
	2314
	2473
	2683

	Osieck
	372
	394
	382
	373
	417
	431

	Sobienie-Jeziory
	436
	461
	484
	501
	473
	418

	Wiązowna
	4723
	5337
	5388
	5963
	5417
	5546

	Średnio LGD
	2536
	2756
	2864
	2813
	2762
	2862


Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych (brak danych  GUS za 2021 rok)

Odsetek osób w wieku produkcyjnym do wszystkich mieszkańców pokazuje wyrównaną zawodową strukturę społeczności. Procent ludności w wieku produkcyjnym waha się nieznacznie od 56,2% (gmina Józefów) do 59,2% (gmina Celestynów). Średnia w województwie wynosi 58,3%.

[bookmark: _Toc125373778]Tabela 4. Udział ludności w wieku produkcyjnym
	Nazwa gminy
	Rok 2015 
	Rok 2016
	Rok 2017
	Rok 2018 
	Rok 2019
	Rok 2020
	Rok 2021

	MAZOWIECKIE
	61,4
	60,7
	60,1
	59,5
	59
	58,6
	58,3

	Celestynów
	62,6
	62
	61,4
	61,1
	60,2
	59,5
	59,2

	Józefów
	59,3
	58,6
	57,9
	57,6
	57
	56,5
	56,2

	Karczew
	62,7
	61,4
	60,4
	59,3
	58,5
	57,7
	57,1

	Kołbiel
	62,3
	61,6
	61
	60,5
	59,6
	59
	58,4

	Osieck
	61,1
	60,6
	60,2
	59,8
	59,2
	58,6
	57,9

	Sobienie-Jeziory
	62,2
	61,9
	61,3
	60,4
	60
	59,6
	59,2

	Wiązowna
	62,1
	61,6
	60,9
	60,1
	59,5
	59,3
	58,9

	Średnio LGD
	61,8
	61,1
	60,4
	59,8
	59,1
	58,6
	58,1


Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych

Społeczność LGD jest nieznacznie młodsza od średniej mazowieckiej, które to województwo jest z kolei młodsze od średniej krajowej. Przeciętnie tylko 17,4% mieszkańców obszaru LGD jest w wieku 65+, a w gminie Wiązowna tylko 13,7%. Największą relatywnie liczbę seniorów znajdziemy w gminnie Karczew (20,3%). Najszybciej najstarszych mieszkańców przybywa w gminie Karczew i Celestynów, a najwolniej w gminie Sobienie-Jeziory i Kołbiel. 

[bookmark: _Toc125373779]Tabela 5. Wskaźnik obciążenia demograficznego
	Nazwa gminy
	Rok 2015 
	Rok 2016
	Rok 2017
	Rok 2018 
	Rok 2019
	Rok 2020
	Rok 2021

	MAZOWIECKIE
	16,2
	16,7
	17,2
	17,7
	18,1
	18,5
	18,8

	Celestynów
	14,1
	14,5
	15,1
	15,7
	16,1
	16,8
	17,3

	Józefów
	15,6
	16,3
	16,8
	17,2
	18
	18,6
	19,1

	Karczew
	15,8
	16,6
	17,5
	18,2
	19
	19,7
	20,3

	Kołbiel
	14,8
	14,9
	15
	15,4
	15,8
	16,1
	16,7

	Osieck
	15,4
	15,9
	16,1
	16,5
	17
	17,4
	17,6

	Sobienie-Jeziory
	16,7
	17
	17,2
	17,4
	17,6
	17,3
	17,3

	Wiązowna
	12
	12,4
	12,8
	13,1
	13,6
	13,7
	13,7

	Średnio LGD
	14,9
	15,4
	15,8
	16,2
	16,7
	17,1
	17,4


Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych

Dobra sytuacja gospodarcza powoduje szybki spadek rejestrowanego bezrobocia. Na obszarze LGD liczba bezrobotnych spadła o 38% (w całym województwie 40%). Łącznie liczba osób bez pracy zmniejszyła się o 692 osoby w skali 6 ostatnich lat. Najszybciej osób bez pracy ubywało w gminie Karczew, najwolniej w gminie Józefów. Relatywnie najmniej zarejestrowanego bezrobocia, w stosunku do wszystkich mieszkańców (iloraz liczby bezrobotnych do liczby mieszkańców), jest w Kołbieli i Sobienie–Jeziory (po 1,2%), a najwięcej w Celestynowie oraz Józefowie i Karczewie, (odpowiednio 1,7%, 1,5%, 1,5%)
[bookmark: _Toc125373780]Tabela 6. Bezrobotni zarejestrowani
	Nazwa gminy
	Rok 2015 
	Rok 2016
	Rok 2017
	Rok 2018 
	Rok 2019
	Rok 2020
	Rok 2021

	MAZOWIECKIE
	216527
	188910
	154068
	136545
	123208
	146375
	129248

	Celestynów
	321
	262
	216
	182
	158
	220
	200

	Józefów
	422
	407
	356
	298
	269
	351
	301

	Karczew
	420
	349
	333
	288
	238
	322
	231

	Kołbiel
	163
	149
	113
	86
	84
	113
	101

	Osieck
	88
	71
	73
	59
	66
	69
	51

	Sobienie-Jeziory
	124
	123
	114
	84
	77
	97
	75

	Wiązowna
	296
	257
	202
	184
	164
	227
	183

	Średnio LGD
	262
	231
	201
	169
	151
	200
	163


Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych

Spadek liczby bezrobotnych idzie w parze z mniejszą liczbą osób, które potrzebują pomocy społecznej. Liczba beneficjentów pomocy społecznej na 10 tysięcy mieszkańców dla obszaru LGD spadła o 44% w okresie 2015-2020. W województwie spadek liczby beneficjentów był nawet nieco niższy (-43%). Najszybciej ubywało beneficjentów opieki społecznej w gminach Kołbiel i Osieck (ponad 50% w skali 5 lat), a najwolniej w gminie Józefów i Karczew.
 
[bookmark: _Toc125373781]Tabela 7. Beneficjenci środowiskowej pomocy społeczne na 10 tys. ludności
	Nazwa gminy
	Rok 2015 
	Rok 2016
	Rok 2017
	Rok 2018 
	Rok 2019
	Rok 2020

	MAZOWIECKIE
	604
	550
	485
	436
	386
	345

	Celestynów
	342
	344
	346
	306
	184
	199

	Józefów
	257
	237
	230
	206
	168
	176

	Karczew
	307
	339
	308
	332
	260
	218

	Kołbiel
	351
	234
	224
	218
	215
	169

	Osieck
	553
	510
	416
	386
	315
	241

	Sobienie-Jeziory
	626
	558
	479
	476
	429
	344

	Wiązowna
	537
	538
	517
	385
	365
	304

	Średnio LGD
	425
	394
	360
	330
	277
	236


Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych

W obszarze LGD „Natura i Kultura”  z roku na rok zwiększa się liczba podmiotów wpisanych do REGON na 10 tys. mieszkańców. W latach 2015-2021 dynamika wzrostu podmiotów wpisanych do REGON wyniosła 17%, a w województwie mazowieckim, 20%. Mając na uwadze efekt bazy, czyli fakt, iż liczba podmiotów wpisanych do REGON była niższa na obszarze LGD w porównaniu z województwem, to dysproporcja na niekorzyść LGD względem województwa jeszcze się powiększa. Obecnie średnia liczba podmiotów wpisanych do REGON, w gminach wchodzących w skład LGD wynosi 1179 na 10 tysięcy mieszańców, a dla województwa 1712. Jedynie gmina Józefów może się poszczycić lepszym rezultatem. W tej  gminie jest aż 1950 podmiotów wpisanych do rejestru. Na uwagę zasługuje gmina Sobienie-Jeziory, z największą dynamiką wzrostu +37% w skali 6 lat, ale z uwagi na niskie wartości bezwzględne w tej gminie wskaźnik podmiotów wpisanych o REGON jest poniżej średniej dla LGD.

[bookmark: _Toc125373782]Tabela 8. Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludności 
	Nazwa gminy
	Rok 2015 
	Rok 2016
	Rok 2017
	Rok 2018 
	Rok 2019
	Rok 2020
	Rok 2021

	MAZOWIECKIE
	1432
	1469
	1503
	1511
	1576
	1636
	1712

	Celestynów
	939
	930
	941
	941
	990
	1010
	1074

	Józefów
	1775
	1772
	1765
	1766
	1818
	1872
	1950

	Karczew
	1086
	1087
	1076
	1085
	1128
	1168
	1216

	Kołbiel
	601
	625
	628
	659
	693
	724
	759

	Osieck
	639
	648
	648
	691
	712
	746
	768

	Sobienie-Jeziory
	609
	598
	614
	655
	701
	760
	833

	Wiązowna
	1414
	1419
	1444
	1478
	1527
	1570
	1654

	Średnio LGD
	1009
	1011
	1017
	1039
	1081
	1121
	1179


Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych

Rozwój gospodarczy, mierzony liczbą zarejestrowanych podmiotów, obszaru LGD mimo dynamicznego wzrostu jest poniżej średnich wskaźników dla województwa. Podobnie społeczne zaangażowanie. Liczba fundacji, stowarzyszeń i organizacji społecznych rośnie, jednak i tutaj liczba organizacji pozarządowych w poszczególnych gminach jest poniżej średnich dla Mazowsza.  Mimo faktu, iż dla gmin Józefów i Wiązowna wzrost w latach 2015 – 2021 wyniósł około 30%, to nawet w tych rejonach liczba organizacji jest poniżej średniej wojewódzkiej. A na obszarze LGD jest kilka gmin (Karczew, Kołbiel, Sobienie-Jeziory), w których liczba fundacji i stowarzyszeń jest poniżej połowy liczby takich podmiotów średnio w województwie – wartość dla Mazowsza = 50, dla LGD = 31; Karczew, Kołbiel, Sobienie-Jeziory = 22).

[bookmark: _Toc125373783]Tabela 9. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje społeczne
	Nazwa gminy
	Rok 2015 
	Rok 2016
	Rok 2017
	Rok 2018 
	Rok 2019
	Rok 2020
	Rok 2021

	MAZOWIECKIE
	43
	46
	48
	44
	46
	48
	50

	Celestynów
	26
	27
	27
	27
	27
	26
	26

	Józefów
	34
	36
	39
	37
	39
	41
	46

	Karczew
	18
	20
	23
	21
	21
	22
	22

	Kołbiel
	23
	23
	22
	21
	21
	21
	22

	Osieck
	39
	39
	39
	39
	36
	33
	36

	Sobienie-Jeziory
	25
	25
	25
	20
	20
	20
	22

	Wiązowna
	35
	36
	39
	40
	40
	43
	45

	Średnio LGD
	29
	29
	31
	29
	29
	29
	31


Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych
Gminy Lokalnej Grupy Działania „Natura i Kultura” są na pewno gminami zamożnymi. Średni dochód gmin na jednego mieszkańca wyniósł w 2020 roku 6219 złotych i był wyższy od średniej dla Mazowsza (brak danych dla województwa za 2021 rok). Gminą która wydaje zdecydowanie najwięcej na jednego mieszkańca jest Wiązowna (9910 złotych na mieszkańca) ale nawet wartość wydatków dla jednego mieszkańca dla gminy Sobienie-Jeziory w kwocie 5661 złotych na mieszkańca, w skali kraju jest liczbą bardzo przyzwoitą. 

[bookmark: _Toc125373784]Tabela 10. Dochody budżetów gmin i miast na prawach powiatu na jednego mieszkańca
	Nazwa gminy
	Rok 2015 
	Rok 2016
	Rok 2017
	Rok 2018 
	Rok 2019
	Rok 2020
	Rok 2021

	MAZOWIECKIE
	3559
	4195
	4538
	4984
	5580
	6129
	#DZIEL/0!

	Celestynów
	2791
	3582
	3552
	3974
	5249
	5914
	6496

	Józefów
	3838
	5018
	5276
	6330
	7022
	7190
	7785

	Karczew
	3062
	3988
	4131
	4846
	5068
	6022
	6105

	Kołbiel
	3265
	3768
	4127
	4470
	5011
	5576
	6491

	Osieck
	3433
	3631
	4048
	4883
	5605
	5794
	6891

	Sobienie-Jeziory
	2880
	3346
	3658
	4004
	4365
	4877
	5661

	Wiązowna
	4177
	5089
	6311
	7002
	7966
	8159
	9910

	Średnio LGD
	3349
	4060
	4443
	5073
	5755
	6219
	7048


Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych


[bookmark: _Toc125373858]Opinie i potrzeby mieszkańców obszaru Lokalnej Strategii Rozwoju
Połowa (50%) mieszkańców regionu LGD zgadza się, że gmina jest dobrym miejscem do życia. Przeciwnego zdania jest tylko 19% odpowiadających. 29% osób, które wzięły udział w badaniu trochę się zgadza, trochę nie zgadza, że ich gmina to dobre miejsce w którym można realizować swoje potrzeby.
[bookmark: _Toc125373747]Wykres 2. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „moja gmina jest dobrym miejscem do życia, w którym mogę realizować wszystkie swoje podstawowe potrzeby”? 

Źródło danych: badania własne
40% odpowiadających zauważyło, że w ostatnich latach warunki życia w ich gminie się poprawiły. 34% nie widzi poprawy warunków życia, a 23% przyznaje, ze warunki trochę się poprawiły i jednocześnie trochę się pogorszyły.
[bookmark: _Toc125373748]Wykres 3. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „w ostatnich latach (od 2016 roku) warunki do życia w mojej gminie poprawiły się”?

Źródło danych: badania własne

Szczegółowa ocena gminy na poszczególnych wymiarach różni się. Mieszkańcy najlepiej oceniają gminę pod względem oferty sportowo-rekreacyjnej (43% pozytywnych ocen), tożsamości mieszkańców z regionem (36%), atrakcyjności turystycznej (35%) i infrastruktury drogowej (33%). Drogi są jednocześnie najbardziej kontrowersyjnym punktem oceny. Jedna trzecia badanych pozytywnie oceniła drogi w regionie, ale jednocześnie taki sam odsetek ankietowanych krytycznie wypowiedział się na ten temat, a kolejne 33% osób wystawiło drogom w regionie ocenę przeciętną. Na drugim końcu skali, najwięcej ocen negatywnych, otrzymała gmina pod względem infrastruktury kulturalnej (35% ocen krytycznych), zaangażowania mieszkańców na rzecz spraw lokalnych (34%), drogi (33%) oraz działań na rzecz osób przed 34 rokiem życia (34%). Obliczając indeks zadowolenia (różnica miedzy odsetkiem ocen pozytywnych i negatywnych) widzimy, że najlepiej wypada oferta sportowa i rekreacyjna a najsłabiej wsparcie młodych osób (przed 34 rokiem życia) oraz wsparcie osób bezrobotnych. 
[bookmark: _Toc125373749]Wykres 4. Szczegółowa ocena gminy

Źródło danych: badania własne

Kolejny zestaw twierdzeń diagnozujący wiedzę i opinie na temat regionu zamieszkania wskazuje, że mieszkańcy nie mają problemu z identyfikacją faktów historycznych dotyczących najbliższej okolicy oraz atrakcji turystycznych regionu (około 80% stwierdzeń), a jednocześnie widać dość niski stopień partycypacji społecznej. Tylko 18% należy do jakiś stowarzyszeń i organizacji lub jest członkiem jakiś rad i komitetów. Co prawda 70% ankietowanych twierdzi, że bierze udział w wydarzeniach organizowanych w gminie (ale są to przede wszystkim imprezy plenerowe), ale już mniej niż połowa tej grupy, 31% przyznaje, że bierze udział w przygotowaniu takich wydarzeń. Dość słabo wypada sprawa przedsiębiorczości i rozwoju zawodowego. Tylko 29% badanych zgadza się, że w ich gminie mogą rozwijać się zawodowo, i podobna grupa twierdzi, że w regionie powstaje wiele firm oraz chętnie inwestuję przedsiębiorcy.  

[bookmark: _Toc125373750]Wykres 5. Proszę ustosunkować się do poniższych stwierdzeń

Źródło danych: badania własne

Największa grupa odpowiadających, 45%, jest zadowolona z warunków życia w gminie, w tym 14% jest bardzo zadowolona. 20% nie jest zadowolona, w tym 8% jest bardzo niezadowolona, a 34% nie jest ani zadowolona, ani nie zadowolona.

[bookmark: _Toc125373751]Wykres 6. Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunków życia w gminie? 

Źródło danych: badania własne

Niemal 1/3 ankietowanych (29%) rozważa zmianę miejsca zamieszkania. Najczęstszym powodem to brak perspektyw zawodowych, trudny dostęp do instytucji kultury i trudny dostęp do edukacji.  

[bookmark: _Toc125373752]Wykres 7. Czy rozważa Pan/i zmianę miejsca zamieszkania? 

Źródło danych: badania własne

[bookmark: _Toc125373753]Wykres 8. Powody zmiany miejsca zamieszkania

Źródło danych: badania własne

46% badanych przyznaje, że w ostatnich latach korzystało z infrastruktury finansowanej ze środków unijnych. Niemal co piąty ankietowany (18%) twierdzi że często korzysta z tych obiektów. 23% mieszkańców mówi, że nie korzystało od 2016 roku z takiej infrastruktury, a 21% nie pamięta czy korzystało.

[bookmark: _Toc125373754]Wykres 9. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z infrastruktury / obiektów finansowanych ze środków unijnych, począwszy od 2016 r.?

Źródło danych: badania własne

Zdecydowana większość respondentów (69%) jest zgodna, że projekty infrastrukturalne cieszą się zainteresowaniem mieszkańców. Tylko 5% jest przeciwnego zdania, a 27% nie jest pewna, czy mieszkańcy doceniają, czy też nie doceniają projekty infrastrukturalne finansowane ze środków unijnych.

[bookmark: _Toc125373755]Wykres 10. Czy Pana/i zdaniem projekty związane z poprawą infrastruktury cieszą się zainteresowaniem mieszkańców? 

Źródło danych: badania własne

40% badanych potwierdza, że korzystało z takich projektów jak szkolenia, spotkania i festyny finansowane ze środków unijnych, w tym 7% mówi, ze korzystało często. 42% respondentów twierdzi, że nie korzystało z tego typu projektów. Dodatkowo 18% nie jest pewna czy korzystała, czy nie korzystała. 39% uważa, że spotkania, szkolenia, festyny cieszą się zainteresowaniem mieszkańców. Większość, 55% nie ma zdania, a tylko 6% uważa, że dla społeczności lokalnej nie jest to ważne. 
[bookmark: _Toc125373756]Wykres 11. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z projektów takich jak szkolenia, spotkania, festyny finansowanych ze środków unijnych, począwszy od 2016 r.?

Źródło danych: badania własne

[bookmark: _Toc125373757]Wykres 12. Czy Pana/i zdaniem projekty te cieszą się zainteresowaniem mieszkańców? 

Źródło danych: badania własne

Badani, zapytani na co przeznaczyłby dodatkowe środki finansowe zdecydowanie wybierają infrastrukturę drogową. Wsparcie dla tego obszaru deklaruje 36%. Na drugim miejscu plasuje się oferta sportowo-rekreacyjna, a podium zamyka oferta kulturalna. Mieszkańcy niechętnie chcieliby przeznaczyć dodatkowe środki finansowe na wsparcie grup defaworyzowanych (odpowiedzi poniżej 10% wskazań), w tym bezrobotnych z różnych grup demograficznych. Co ważne za przeznaczeniem dodatkowych środków na założenie i prowadzenie działalności gospodarczej lub na zwiększenie miejsc pracy poza rolnictwem opowiada się co 10 ankietowany. 

[bookmark: _Toc125373758]Wykres 13. Proszę sobie wyobrazić, że ma Pan/i możliwość decydowania o podziale dodatkowych środków finansowych w swojej gminie. Które z poniżej wymienionych obszarów dofinansował/a/by Pan/i w pierwszej kolejności? 

Źródło danych: badania własne

[bookmark: _Toc125373859]Funkcjonowanie LGD
[bookmark: _Toc106806005]Ocena pracy biura

Beneficjenci i wnioskodawcy bardzo wysoko oceniają LGD „Natura i Kultura”. 74% odpowiedzi to ocena bardzo wysoka, a tylko 3% to łącznie oceny niskie i bardzo niskie. Po połączeniu, 93% odpowiadających oceniło LGD pozytywnie (oceny bardzo i raczej dobrze). 

[bookmark: _Toc125373759]Wykres 14. Jak ogólnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania? 

Źródło danych: badania własne
Ponad 90% klientów LGD oceniło dobrze działanie stowarzyszenia na kilku kluczowych wymiarach. Najwięcej ocen bardzo wysokich przypisano: „łatwo się umówić na spotkanie z pracownikiem LGD” oraz „odpowiedzi na wiele pytań można uzyskać telefonując do stowarzyszenia”. Nieco mniej ocen bardzo wysokich zebrało stwierdzenie: „godziny pracy biura LGD są dogodne dla klientów”.
[bookmark: _Toc125373760]Wykres 15. Proszę ocenić funkcjonowanie Biura LGD 

Źródło danych: badania własne

Szczegółowe obszary funkcjonowania LGD zostały ocenione również bardzo wysoko. Między 54% a 78% odpowiadających wystawił stowarzyszeniu najwyższe oceny. Najlepiej oceniono „prowadzenie działań informacyjnych i promocyjnych dla mieszkańców” i „współpraca z innymi LGD” oraz „informowanie członków LGD o funkcjonowaniu LGD”. Relatywnie mniej najlepszych ocen dostało stwierdzenie „pozyskiwanie dodatkowych funduszy zewnętrznych”.

[bookmark: _Toc125373761]Wykres 16. Proszę ocenić poniższe zdania dotyczące Biura LGD 

Źródło danych: badania własne

Podobnie jak biuro tak i pracownicy zostali ocenieni bardzo dobrze. Najwięcej badanych uważa, że są mili i uprzejmi oraz z zaangażowaniem wykonują swoje obowiązki. Nieco niższe, choć też bardzo wysokie oceny przypisano do stwierdzenia „pracownicy mają odpowiedną wiedzę do wykonywanej pracy”.

[bookmark: _Toc125373762]Wykres 17. Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w poniższych wymiarach? 

Źródło danych: badania własne
Co czwarta osoba, 26%, o Lokalnej Grupie Działania dowiaduje się poprzez bezpośrednie kontakty z władzami LGD. 23% o funkcjonowaniu stowarzyszenia wie z informacji znajdujących się w siedzibie organizacji. Kolejne 22% dowiaduje się ze szkoleń, a 19% z portali społecznościowych. Newsletter, ulotki, czy ogłoszenia na tablicach informacyjnych są źródłem informacji dla niewielkiej grupy zainteresowanych. A bardzo nieliczni, 3%, o stowarzyszeniu dowiaduje się poprzez Walne Zgromadzenie Członków.

[bookmark: _Toc125373763]Wykres 18. Skąd czerpie Pan/Pani informacje dotyczące funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania? 

Źródło danych: badania własne

By informacja przekazywana od społeczności do LGD była dostarczona najefektywniej, wnioskodawcy i beneficjenci zgodnie wskazują e-mail. Kolejne miejsca zajmuje ankieta elektroniczna lub kontakt telefoniczny. Portal społecznościowy, ankiety papierowe lub panel dyskusyjny są preferowanym kanałem zwrotnym dla nielicznych respondentów.

[bookmark: _Toc125373764]Wykres 19. Który z kanałów przekazywania informacji zwrotnej od społeczności do LGD byłby dla Pani/Pana najbardziej odpowiedni? 

Źródło danych: badania własne

Jeśli beneficjenci i wnioskodawcy chcą dowiedzieć się o tym, jakie są potrzemy mieszkańców to przede wszystkim z nimi rozmawiają. Tak twierdzi 73% odpowiadających na ankietę. Na drugim miejscu jest własne doświadczenie, a podium zamyka ogólnie wskazywany internet. Media i analizy społeczne rzadko stają się źródłem informacji o potrzebach mieszkańców. Nieco lepiej, ale również relatywnie niewiele wskazań, zebrał kontakt z samorządowcami.
[bookmark: _Toc125373765]Wykres 20. Skąd, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach mieszkańców? 
 
Źródło danych: badania własne

Dwie trzecie badanych uważa, ze nabory wniosków ogłaszane przez LGD odpowiadały w większości przypadków na potrzeby mieszkańców. Dodatkowo 23% odpowiadających wskazuje, że nabory wniosków idealnie wpisywały się w potrzeby mieszkańców. Tylko 5% odpowiadających ma wątpliwości czy nabory wniosków odpowiadały na potrzeby mieszkańców.

[bookmark: _Toc125373766]Wykres 21. Czy nabory wniosków ogłaszane przez LGD odpowiadały na potrzeby mieszkańców? 

Źródło danych: badania własne
Ankietowani mają trudności w udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy nabory wniosków pomogły w rozwiązywaniu lokalnych problemów. Około połowy badanych nie jest w stanie udzielić konkretnej odpowiedzi. Od 25% do 38% odpowiadających zgadza się, że nabory pomogły społeczności lokalnej. Najwięcej osób stwierdza, że pomogły w zakładaniu i rozwijaniu działalności gospodarczej, następnie w rozwoju infrastruktury społeczno – kulturalnej. Najmniej osób przyznaje że główna działalność stowarzyszenia przyczyniła się do promocji obszaru objętego Lokalną Strategią Rozwoju.

[bookmark: _Toc125373767]Wykres 22. Czy realizowane w LGD nabory wniosków pomogły w rozwiązywaniu problemów społecznych związanych z potrzebą:?

Źródło danych: badania własne

Ankietowani nie są w stanie odpowiedzieć, czy za pomocą innych projektów można osiągną podobne rezultaty – odpowiedź „trudno powiedzieć” wybrało 49% odpowiadających. 23% osób uważa, ze inne projekty nie dałyby podobnych rezultatów. Niemal tyle samo twierdzi,  że podobne rezultaty mogłoby zostać osiągnięte przez inne projekty, a tylko 6%, że inne projekty dałyby nawet lepsze efekty.

[bookmark: _Toc125373768]Wykres 23. Czy Pana(i) zdaniem za pomocą innych projektów można byłoby osiągnąć podobne rezultaty? 

Źródło danych: badania własne

90% ankietowanych przyznaje, że środki finansowe przeznaczone na wdrażanie LSR zostały wydane efektywnie, w tym 51% zgadza się zdecydowanie z tym stwierdzeniem. Tylko 4% ankietowanych jest przeciwnego zdania, a 7% nie wie jakiej odpowiedzi udzielić.

[bookmark: _Toc125373769]Wykres 24. Czy Pana(i) zdaniem środki finansowe przeznaczone na wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju zostały wydane efektywnie (z korzyścią dla społeczności)? 

Źródło danych: badania własne

Większość badanych (56%) uważa, ze LGD nie powinna ograniczać się tylko do założeń LSR ale również powinna podejmować inne działania. 16% jest za realizacją wyłącznie założeń strategii, a 29% nie ma wyrobionego zdania w tej sprawie.

[bookmark: _Toc125373770]Wykres 25. Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmować dodatkowe działania aby rozwiązywać problemy społeczne mieszkańców obszaru LGD? 

Źródło danych: badania własne

[bookmark: _Toc106806010]Doradztwo biura LGD 
Do końca 2021 roku usług doradczych udzielono 176 podmiotom, w tym osobom fizycznym (75) oraz instytucjom (74). Spośród podmiotów, którym udzielono doradztwa 70% złożyło wnioski, a 35% otrzymało dofinansowanie.
Wpływ doradztwa na jakość wniosków jest duży. W przedsięwzięciach gospodarczych wnioskodawcy mają jasno określone cele i wiedzą czego chcą. Doradztwo w takim wypadku polega na sprawdzeniu poprawności wniosku lub odpowiedzi na konkretne pytania np. dotyczące katalogu kosztów kwalifikowalnych. Należy pozostać w pełnym kontakcie z wnioskodawcami i wspierać ich na każdym etapie, od składania wniosku po rozliczenie realizacji. 

[bookmark: _Toc125373785]Tabela 11. Usługi doradcze
	nazwa wskaźnika 
	Do końca 2021r.
	% do liczy podmiotów którym udzielono doradztwa

	liczba podmiotów, którym udzielono doradztwa indywidualnego (ogółem)
	176
	

	liczba podmiotów, którym udzielono doradztwa indywidualnego które złożyły wniosek o przyznanie pomocy
	124
	70%

	liczba podmiotów, którym udzielono doradztwa i zawarły umowę o przyznanie pomocy 
	60
	34%


Źródło: dane LGD
Plan komunikacji i plan szkoleń
W ramach planu komunikacji oraz szkoleń prowadzono różnorakie aktywności. Kilkukrotnie prowadzono kampanię informacyjno  - promocyjną nt. działalności LGD „Natura i Kultura” i głównych założeń LSR 2014-2020. W czasie tej kampanii informowano o stanie realizacji LSR. Docierano do mieszkańców poprzez rozsyłany biuletyn oraz informacje jakie znajdowały się na strona internetowych i portalach społecznościowych. Dużo pracy kosztowały również prowadzone kilkukrotnie badania satysfakcji i opinii z doboru sposobu prezentowania informacji oraz zainteresowania uczestnictwem w działaniach LGD a także z satysfakcji wnioskodawców z uzyskanego wsparcia. Podstawowym narzędziem była tu ankieta elektroniczna. Prowadzono również szkolenia oraz warsztaty na temat zasad składania wniosków. Ważnym działaniem był monitoring prowadzonych działań oraz stanu realizacji LSR. Monitoring wykonano za pomocą ankiety elektronicznej. Chodziło przede wszystkim o uzyskanie informacji zwrotnej nt. stanu realizacji LSR oraz działalności LGD. Ważnym celem tych prac było zwiększenie zainteresowania mieszkańców działalnością LGD, a także podniesienie wiedzy mieszkańców na temat stopnia realizacji LSR. Nie bez znaczenia był wzrost zainteresowania działalnością LGD i wdrażaniem LSR przez osoby defaworyzowane.
[bookmark: _Toc106806011]
Funkcjonowanie organów – Zarząd, Rada, Walne Zebranie Członków 
Realizacja finansowa i rzeczowa LSR przebiega zgodnie z planem. Dotyczy to wszystkich wskaźników produktu. Potwierdzenie zadowalającego poziomu wdrażania LSR stanowiło przyznanie LGD przez ZW bonusów w postaci nadprogramowych środków do wykorzystania na operacje.
Dostrzega się większą staranność w składaniu wniosków. Gotowe do realizacji, kompletne i przemyślane projekty pozwalają na dokonanie dobrych wyborów przez Radę LGD. Dzięki takiemu podejściu Rada ma możliwość obejrzenia projektu w całości, sprawdzenia, czy planowane przedsięwzięcie rzeczywiście ma np. cechy innowacyjne, czy wpływa na ochronę środowiska, czy też tworzy miejsca pracy albo wpływa pozytywnie na grupy defaworyzowane.
[bookmark: _Toc125373786]Tabela 12. Organy LGD – liczba posiedzeń w latach 2015 - 2021
	 
	Posiedzenia Zarządu LGD
	Posiedzenia Rady LGD
	WZC

	2016
	9
	2
	1

	2017
	16
	8
	2

	2018
	10
	7
	1

	2019
	12
	8
	2

	2020
	8
	10
	2

	2021
	8
	17
	2

	suma
	63
	52
	10


[bookmark: _Toc106806006]Źródło: dane LGD

Rozpoznawalność LGD

Niespełna połowa badanych (46%) zna Lokalną Grupę Działania „Natura i Kultura”. O stowarzyszeniu dowiedzieli się z instytucji (urząd, szkoła), 29%, lub od znajomych, 22%. Co piąty ankietowany 18% osobiście widział działania LGD. 
[bookmark: _Toc125373771]Wykres 26. Czy zna Pan/i Lokalną Grupę Działania „Natura i Kultura”?

Źródło danych: badania własne
[bookmark: _Toc125373772]Wykres 27. W jaki sposób dowiedział się Pan/i o Lokalnej Grupie Działania? 

Źródło danych: badania własne

[bookmark: _Toc106806014]Inne działania LGD
Przeprowadzono 3 projekty w ramach KSOW, których głównym celem było zwiększenie kompetencji i umiejętności mieszkańców obszaru LGD „Natura i Kultura”. Szkolenia i warsztaty przyczyniły się do podniesienia kwalifikacji m.in. szycie, fluorystyka, serowarstwo, wyroby z lawendy, przedsiębiorczość. Wyższe kompetencje pozwalają na zwiększenie aktywizacji mieszkańców w zakresie przedsiębiorczości. Można oczekiwać, że w konsekwencji będzie to stanowić impuls dla rozwoju aktywności gospodarczej i tworzenia miejsc pracy na obszarze LGD. 
Dodatkowo stowarzyszenie przeprowadziło 8 projektów w ramach zadań publicznych z budżetu Województwa Mazowieckiego obszar „Ekologia i ochrona zwierząt oraz ochrona dziedzictwa przyrodniczego”, a także „Kultura, sztuka, ochrona dóbr kultury i dziedzictwa narodowego”. W ramach tych działań przeprowadzono konferencje, warsztaty, wizyty studyjne. Kilka projektów dedykowanych było ekologii pszczół, w tym zrealizowano 21 spotkań edukacyjnych w przedszkolach na temat pszczół. Spotkania miały charakter teatrzyków, włączających dzieci do wspólnej zabawy. Pszczołom poświęcony było również kolejny projekt. Zorganizowano 12 multimedialnych warsztatów edukacyjnych o tematyce związanej z pszczołami dla dzieci w wieku przedszkolnym. Warsztaty przeprowadził mieszkaniec społeczności lokalnej, aktor i pszczelarz z zamiłowania.  



[bookmark: _Toc125373860]Wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju
[bookmark: _Toc106806008]Realizacja rzeczowa 
Zdecydowana większość wskaźników została już osiągnięta, zarówno na poziomie podpisanych umów jak i dokonanych płatności końcowych. Do dokończenia pozostały projekty współpracy (część z nich została zrealizowana i czeka na rozliczenie). Dodatkowe fundusze przyznane LGD skierowane zostały na podejmowanie i rozwijanie działalności gospodarczej oraz na infrastrukturę. W związku z tym wskaźniki w tych przedsięwzięciach pozostają jeszcze do realizacji. Nabory ogłoszone w 2022 roku dają podstawę do optymizmu, ale do zakończenia realizacji strategii pozostało prawie dwa lata. 
[bookmark: _Toc125373773]Realizacja rzeczowa – stan na 31.12.2021 r.
	Przedsięwzięcie
	Wskaźniki produktu
	Jednostka miary
	Stan docelowy
	Realizacja (%)

	 
	 
	 
	 
	Umowy
	Płatności

	Pomysł na wolny czas
	Liczba operacji
	szt.
	14
	100
	100

	 
	( w tym) Liczba projektów zrealizowanych w świetlicach
	szt.
	3
	100
	100

	Inicjatywy społeczne w formie zajęć, szkoleń i warsztatów, w szczególności obejmujące grupy defaworyzowane
	Liczba operacji
	szt.
	3
	100
	100

	Świadomy ekologicznie mieszkaniec - szkolenia w zakresie wiedzy o potencjale obszaru, ochronie środowiska i OZE
	Liczba szkoleń
	szt.
	3
	100
	33,33

	Mieszkańcy inwestujący w swój obszar
	Liczba zrealizowanych projektów
	szt.
	10
	100
	100

	Infrastruktura dla mieszkańców obszaru LGD
	Liczba nowowybudowanych lub zmodernizowanych obiektów infrastruktury dla mieszkańców
	szt.
	26
	70
	50

	Ochrona, kultywowanie i rozwój tradycji obszaru LGD oraz ochrona i udostępnianie zasobów przyrodniczych
	Liczba podmiotów działających w sferze kultury, które uzyskały wsparcie
	szt.
	3
	100
	100

	 
	Liczba obiektów poddanych pracom renowatorskim, konserwatorskim w wyniku realizacji operacji
	szt.
	3
	100
	100

	 
	Liczba zrealizowanych operacji
	szt.
	3
	100
	100

	Wykorzystanie lokalnego dziedzictwa do promocji obszaru
	Liczba zrealizowanych projektów współpracy
	szt.
	4
	50
	50

	Działania informacyjno konsultacyjne
	Liczba działań informacyjno kosultacyjnych
	szt.
	14
	100
	64,29

	 
	Liczba wydanych publikacji
	szt.
	1
	100
	0

	Wzrost kompetencji zawodowych lokalnej społeczności a w szczególności grup defaworyzowanych poprzez warsztaty i szkolenia
	Liczba warsztatów lub szkoleń
	szt.
	10
	100
	50

	 
	Liczba zrealizowanych projektów współpracy
	szt.
	2
	100
	0

	Mój biznes. Utworzenie działalności gospodarczej szansą na lepsze jutro
	Liczba utworzonych działalności gospodarczych
	szt.
	43
	55,82
	34,89

	Rozwój działalności gospodarczej, w szczególności bazującej na OZE, kluczem do sukcesu
	Liczba operacji- wspartych przedsiębiorstw
	szt.
	14
	92,86
	57,11

	Promocja oferty inwestycyjnej obszaru i działających na nim przedsiębiorców
	Liczba działań promujących przedsiębiorców działających  na obszarze
	szt.
	1
	100
	100

	Działania informacyjno konsultacyjne
	Liczba działań informacyjno kosultacyjnych
	szt.
	30
	100
	16,67

	 
	Liczba rodzajów wydanych publikacji
	szt.
	1
	100
	0


Źródło: dane LGD
[bookmark: _Toc106806009]Postęp finansowy 
Jak widać na poniższym wykresie z początkiem 2022 roku do realizacji pozostały przedsięwzięcia związane z działalnością gospodarczą, niekomercyjną infrastrukturą oraz wykorzystaniem lokalnego dziedzictwa do promocji obszaru. Ogłoszone i przeprowadzone nabory wniosków na przedsiębiorczość oraz na infrastrukturę pozwolą na zapewnienie realizacji wskaźników i wykorzystanie budżetu. Niebezpieczeństwem jest niepewna sytuacja gospodarcza z inflacją, problemami z dostępnością maszyn i rosnącymi cenami usług. Powoduje to, że nie tylko przedsiębiorcy, ale również samorządy muszą ponownie przekalkulować opłacalność zadania lub inwestycji w momencie podpisywania umowy. Zasadniczym czynnikiem w tym przypadku jest czas jaki upłynie pomiędzy napisaniem wniosku, a jego realizacją. Niestety, Urząd Marszałkowski nie zawsze weryfikuje wnioski w określonym procedurami czasie, co nie wpływa pozytywnie na szanse realizacji i końcowego rozliczenia operacji. 
[bookmark: _Toc125373774]Postęp finansowy – stan na 31.12.2021 r.

Źródło: dane LGD

[bookmark: _Toc106806012]Opis projektów współpracy
Przeprowadzono 4 projekty współpracy, w tym jeden międzynarodowy. Dodatkowo dwa projekty są jeszcze w fazie podpisywania umowy lub opracowywania wniosku.  Współpracowano z czteroma polskim Lokalnymi Grupami Działania: LGD Forum Powiatu Garwolińskiego, LGD Ziemi Mińskiej, LGD Zielone Mosty Narwi, LGD "Równiny Wołomińskiej" oraz partnerami z Hiszpanii Asociación Comercal Gran Vega de Sevilla, Asociación para el Desarroollo Rural del Medio Guadalqivir. 
Projekty współpracy dotyczyły promocji turystyki, powstał m.in. portal www.lokalnyatrakcyjnyszlak.pl ze szczegółowym opisem atrakcji turystycznych obszarów Lokalnych Grup działania uczestniczących w projekcie. Kolejna grupa projektów miała na celu aktywizację przedsiębiorczości oraz podnoszenie kompetencji zawodowych (kursy: szycie na maszynie, artystyczne zdobienie tortów, grafika komputerowa, spawalnictwo, kursy językowe, operator wózków widłowych). Międzynarodowy projekt z LGD z Hiszpanii pomagał w zbliżeniu dwóch narodów poprzez warsztaty kulinarne, wizytę studyjną w Hiszpanii oraz kurs języka hiszpańskiego.




[bookmark: _Toc104409145][bookmark: _Toc104409191][bookmark: _Toc125373861]Odpowiedź na wszystkie wskazane pytania badawcze

Ocena wpływu na główny cel LSR (jeśli inny niż obszary poniżej)
Proces wdrażania Lokalnej Strategii Rozwoju nadal jest przedsięwzięciem w trakcie realizacji. Z tego powodu szczegółowa analiza i ocena, czy planowane wskaźniki oddziaływania dla poszczególnych celów ogólnych zostały zrealizowane, wydaje się zadaniem zdecydowanie przedwczesnym. 
Dane GUS, którymi dysponujemy oraz badania sondażowe pozwalają z optymizmem odnieść się do poziomu realizacji stawianych celów. Obszar LGD pod względem gospodarczym rozwija się dynamicznie. Dużo osób jest zadowolonych z życia i nie widać nadmiernej chęci zmiany miejsca zamieszkania. To z czym boryka się duża liczba Lokalnych Grup Działania to niski stopień partycypacji społecznej.

	CEL OGÓLNY 1 
		Aktywna i zintegrowana lokalna społeczność podejmująca na swoim terenie inicjatywy oparte na wykorzystaniu zasobów lokalnych, w tym bogatego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.




	Wskaźniki oddziaływania dla celu ogólnego I 
	Jednostka miary 
	Stan początkowy 2013 rok 
	Plan 2023 rok 
	Źródło danych sposób pomiaru 

	Wzrost liczby inicjatyw społecznych na rzecz społeczności lokalnej na obszarze LGD
	Szt.
	Ilość inicjatyw społecznych (wniosków złożonych przez organizacje) w okresie 2007-2013
	Wzrost o 10%
	Ankieta monitorująca, dane statystyczne na podstawie bazy danych LGD i prowadzonego monitoringu

	Wzrost liczby osób deklarujących zadowolenie z miejsca zamieszkania
	procent
	0
	Wzrost do 50%
	Ankieta monitorująca, dane statystyczne na podstawie bazy danych LGD i prowadzonego monitoringu

	Wzrost liczby osób deklarujących zaangażowanie mieszkańców w życie okolicy
	procent
	0
	Wzrost do 40%
	Ankieta monitorująca, dane statystyczne na podstawie bazy danych LGD i prowadzonego monitoringu



Wskaźniki przedsiębiorczości dla obszaru LGD „Natura i Kultura” dynamicznie rosną. Wzrost liczby podmiotów zarejestrowanych w REGON, czy podmiotów nowo rejestrowanych szybko się zwiększa. Badanie opinii wskazuje, że bezrobocie nie jest ważnym problemem w społeczności lokalnej. Mamy tym samym  do czynienia z sytuacją wysokiej bazy. Może okazać się trudne, by poprawić, a szczególnie by w świadomości społecznej te wskaźniki były traktowane jako stale powiększające się.

	CEL OGÓLNY 2 
			Rozwój lokalnej przedsiębiorczości wpływający na aktywność gospodarczą obszaru i stymulujący włączenie społeczne grup defaworyzowanych







	Wskaźniki oddziaływania dla celu ogólnego II
	Jednostka miary 
	Stan początkowy 2013 rok 
	Plan 2023 rok 
	Źródło danych sposób pomiaru 

	Wzrost liczby podmiotów wpisanych do rejestru REGON na obszarze LSR 
	sztuk
	Ilość działalności na terenie LGD
	10
	Dane GUS, Dane z Urzędów Gmin

	Odsetek populacji LGD, deklarującej w badaniu ewaluacyjnym wzrost przedsiębiorczości na obszarze
	procent
	Badania własne
	Wzrost o 15%
	Dane PUP, Dane GUS



Ocena wpływu na kapitał społeczny 
LGD podejmuje zadania, które są kontynuacją prac z wcześniejszych perspektyw finansowania. Środki, które stowarzyszenie pozyskuje między innymi z programów KSOW czy z LEADER są w dużym stopniu przeznaczane na aktywizację mieszkańców. Chodzi tu nie tylko o umożliwienie  spędzania wolnego czasu w sposób wartościowy, np. poprzez rozwijanie własnego hobby.  Ważne jest również podnoszenie kompetencji, które pozwalają uzupełnić lub rozwinąć kwalifikacje, które ułatwią zmianę lub podjęcie pracy. Jeśli LGD dysponowałoby większą pulą środków na ten cel to prowadziłoby więcej operacji, które pomógłby większej liczbie osób. 
Istotnym elementem budującym kapitał społeczny są projekty grantowe. LGD w tej perspektywie zrealizował dwa takie przedsięwzięcia. Jeden tzn. miękki, drugi infrastrukturalny. Granty pomagają organizacjom, które nie mają własnych środków. A inwestycje infrastrukturalne służą mieszkańcom do dziś. 
Większe projekty infrastrukturalne prowadzone są przez samorządy, tzw. niekomercyjna infrastruktura. Są to między innymi place zabaw, świetlice itd. pomagają aktywizować mieszkańców i podnosić kapitał społeczny. 

Przedsiębiorczość 
LGD „Natura i Kultura” potwierdza, że Lokalne Grupy Działania powinny pomagać przedsiębiorcom i w kolejnej perspektywie zamierza kontynuowane wsparcie przedsiębiorców. LGD początkowo wspierało zakładanie działalności gospodarczej kwotą 100 tysięcy złotych, później zmniejszono wartość do 65 tysięcy złotych, ale  zważywszy na wzrost cen ponownie zwiększono wsparcie do wielkości 100 tysięcy złotych. 
Cel wsparcia to możliwość zakupienie różnego rodzaju sprzętu ułatwiającego prowadzenie działalności gospodarczej. Pozwala to przedsiębiorcom zatrudniać więcej osób, co wpływa korzystnie na zmniejszenie bezrobocia. Następnie rozwijający się lokalni przedsiębiorcy mają bardziej atrakcyjną ofertę dla mieszkańców. Mieszkańcy korzystając z tej oferty powodują, że większe podatki wracają do społeczności. I taki cykl rozwoju służy wszystkim zainteresowanym.

Turystyka i dziedzictwo kulturowe 
Obszar LGD jest obszarem turystycznym. Są tereny chronione, Natura 2000, są szlaki rowerowe. Z uwagi na bliskość Warszawy, są to tereny atrakcyjne turystycznie i rozwija się tzw. turystyka okołomiastowa. 
W strategii nie było wyszczególnionych projektów stricte turystycznych, a w kryteriach oceny nie było dodatkowych punków za turystykę. Stowarzyszenie w naborach wniosków koncentrowało się głównie na podnoszeniu kompetencji mieszkańców. LGD zrealizowało jednak kilka projektów z tej dziedziny. Największym był przeprowadzony w ramach projektu współpracy projekt „LAS”. Pozwolił na opracowanie wirtualnej mapy regionu z najciekawszymi miejscami turystycznymi. Dodatkowo jeden z przedsiębiorców otrzymał dofinansowanie do wypożyczalni sprzętu kajakowego. 
Stowarzyszenie w większym stopniu niż na turystyce koncentruje się na projektach związanych z rozwojem dziedzictwa kulturowego i to oczywiście ma pośredni wpływ na turystykę. 

Grupy defaworyzowane 
LGD miało w kryteriach dodatkowe punkty dla grup defaworyzowanych. Co powodowało, że w składanych wnioskach niemal wszyscy beneficjenci wskazywali, że każdy z projektów jest kierowany do grup defaworyzowany. Nie oznaczało to jednak, że grupa, która potrzebuje pomocy była rzeczywiście wspierana, a tylko chodziło o to, ze mogła być jedną z wielu grup celowych operacji. Po zmianie kryteriów beneficjent lub osoba, którą beneficjent zatrudniał musiała należeć do grup defaworyzowanych i za to były dodatkowe punkty. To rozwiązanie okazało się bardzo skuteczne.
Mimo poprawy sytuacji na rynku pracy LGD nadal widzi konieczność wspierania osób bezrobotnych. W społeczności trafiały się osoby bezrobotne, które miały realną szansę na wsparcie dzięki tym środkom. Dzięki zmianom kryteriów osoby dostawały większe wsparcie. Dlatego wsparcie dla bezrobotnych powinno być utrzymane.

Innowacyjność 
Innowacja była nowym pojęciem i okazało się, że była potrzeba doprecyzowania co dokładnie oznacza. Przyjęto założenie, ze innowacja, to usługa lub produkt nowy na obszarze LGD. To było następnie weryfikowane przez Biuro LGD lub Radę. Często zdarzało się, że wnioskodawca podawał za innowacyjną np. maszynę, która nie była dostępna wcześniej w obszarze LGD, ale takie projekty były odrzucane jako nieinnowacyjne.
W przypadku innowacyjności wymagało to większego nakładu pracy od stowarzyszenia by zweryfikować poprawność składanego wniosku. Nadal zdaniem LGD warto kryterium innowacyjności utrzymać. 

Projekty współpracy 
Projekty współpracy są bardzo atrakcyjne z perspektywy LGD. Istnieje możliwość samodzielnego ukierunkowania działań. Stowarzyszenie wybiera i decyduje co chce finansować. Takie projekty są dla stowarzyszenia ważne, bo LGD samodzielnie jest ich autorem .
LGD „Natura i Kultura” nie ma problemów finansowych i może sama finansować projekty współpracy. 
Na chwilę obecną w projektach współpracy mogą uczestniczyć wyłącznie Lokalne Grupy Działania. Według opinii LGD mogłyby być też zaangażowane inne podmioty ale powinny być to sprawdzone organizacje. Weryfikacja tych organizacji powinna być skrupulatna bo czasami w projekcie dysponuje się dużymi środkami i wszystko powinno być dobrze przeprowadzone. 
Nie możemy zapominać, że wielką wartości projektów współpracy jest wymiana informacji oraz pokazywanie dobrych praktyk. Są to nieodzowne wartości tych operacji. 

Ocena funkcjonowania LGD 
Wszystkie działania stowarzyszenia prowadzone jest zgodnie z planem komunikacji. LGD chciałoby prowadzić więcej działań na polu animacji, ale zatrudnione są tylko trzy osoby i to jest jeden z powodów dlaczego  nie udaje się więcej zrobić. Mimo to, to co zostało zapisane w LSR jest skrupulatnie realizowane. 
Stowarzyszenie traktuje projekty współpracy jako wspierające działania animacyjne. Tutaj mamy przede wszystkim działania związane z spędzaniem wolnego czasu, np. imprezy dożynkowe.  Z powodu pandemii ten obszar został znacznie ograniczony i LGD już nie mogło bardziej angażować się w działania animacyjne. 

Ocena procesu wdrażania 
W opinii przedstawicieli LGD procedury nie utrudniają aż tak bardzo składania wniosków. Zdarza się jednak, ze potrafią przytłoczyć wnioskodawcę. Łatwiejsze są procedery składania wniosków, ale prowadzenie dokumentacji jest już trudniejsze i powinno być uproszczone. LGD z powodu wieloletnich prac nie widzi dużych problemów w procedurach, ten wątek został już zinternalizowany. 
Projekty grantowe, mimo mniejszych kwot, wymagają podobnie rozbudowanej dokumentacji jak procedury składania wniosków. I tu było zaskoczenie dla wszystkich, że drobne kwoty były tak skrupulatnie rozliczane.
Weryfikacja projektu w czasie jest, w Urzędzie Marszałkowskim, ściśle skorelowana z ilością innych obowiązków, którymi zajmują się urzędnicy, szczególnie jeśli wszystkie wnioski spływają w podobnych terminach. W takich przypadkach oczekiwania na weryfikację wniosku wydłużało się. 
Obecnie lokalne kryteria wyboru zostały już skorygowane i funkcjonują dużo lepiej niż na początku ich stosowania. Można założyć, ze kryteria lokalne przy kolejnej perspektywie finansowania będą jeszcze raz weryfikowane.

Wartość dodana podejścia LEADER
Wartością dodaną podejścia LEADER jest to że środki, które nie były pierwotnie przeznaczone na ten cel, dzięki funkcjonowaniu Lokalnej Grupy Doradczej, ostatecznie do niego trafiły. Są to środki dla przedsiębiorców, projekty miękkie, czy projekty infrastrukturalne. I ostatecznym beneficjentem tych środków są mieszkańcy. Bezsprzecznie jest to wartość dodana. Stowarzyszenie ma bardzo dobre relacje z samorządami, brak jest konfliktów. Są to relacje partnerskie. Z przedsiębiorcami LGD również współpracuje, ale tutaj częściej chodzi o przypadki w których przedsiębiorca jest beneficjentem a LGD pomaga rozliczyć dofinansowanie. Relacje są gorsze z tymi przedsiębiorcami, którzy nie dostali dofinansowania. Organizacje pozarządowe też mogą liczyć na nasze wsparcie, szczególnie, że członkowie LGD aktywnie uczestniczą w pracach organizacji pozarządowych. LEADER to inicjatywa która zrzesza różne grupy i wszyscy możemy na siebie liczyć.
Wszystko to, co zostało stworzone dzięki dofinansowaniu ma potencjał rozwojowy. Nie jest to przecież wyłącznie pomysł przedsiębiorcy, który chce zrealizować swoje cele, ale ostatecznie produkt końcowy dofinansowania służy wszystkim mieszkańcom.
Trudno ustalić czy promocja operacji jest wystarczająca. W poprzedniej perspektywie finansowania stowarzyszenie wydało publikację podsumowującą. LGD planuje na zakończenie tej perspektywy również wydać coś podobnego. Przede wszystkim chodzi o to by pokazać co zostało zrobione. Obecnie beneficjent nie musi w żaden sposób promować faktu skorzystania z dofinansowania, co mogłoby być skutecznym sposobem poinformowania o tym co robi stowarzyszenie. 
Każdy z projektów prowadzonych przez LGD jest raczej samodzielna operacją. Nie ma efektów synergii czy komplementarności. W poprzedniej perspektywie finansowania, jednym z lokalnych kryteriów oceny było kryterium komplementarności. Istniała wtedy możliwość otrzymania dodatkowych punktów za operacje komplementarne. 
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Partnerstwo funkcjonuje we właściwy sposób. Samorządy na bieżąco komunikują się z LGD i mogą liczyć na wzajemną współpracę. Dzięki zasobom w postaci wykwalifikowanych pracowników, sprawnej organizacje i stosunkowo stabilnym budżetom gminy stanowią silne oparcie dla LGD. Drugim filarem funkcjonowania LGD są organizacje pozarządowe. Oddolne podejście i aktywność sprawiają, że wspólna realizacja zadań daje pozytywne efekty. LGD realizowała część swoich wskaźników poprzez projekty grantowe, które cieszyły się dużym zainteresowaniem lokalnych liderów. Niestety fundusze zostały wyczerpane w 2019 roku i od tego momentu organizacje pozarządowe zmniejszyły intensywność współpracy z LGD. Przedstawiciele sektora gospodarczego w Stowarzyszeniu działają aktywnie, ale nie dotyczy to beneficjentów funduszy kierowanych do przedsiębiorców. Wydaje się, że utrzymanie współpracy i aktywizowanie przedsiębiorców, którzy rozliczyli już projekty jest wyzwaniem i zadaniem dla LGD. 
Realizacja rzeczowa i finansowa postępuje zgodnie z planem. Do realizacji pozostały fundusze dodatkowe związane z infrastrukturą i przedsiębiorczością. Wnioski, które wpłynęły w związku z ogłoszonym naborem zostały wybrane i skierowane do weryfikacji w Urzędzie Marszałkowskim. Im dłużej trwa ten proces tym rośnie prawdopodobieństwo, że wnioskodawcy nie podpiszą umowy lub nie zrealizują umowy już podpisanej. Dynamicznie zmieniające się warunki gospodarcze, inflacja, kwestie podatkowe czy problemy z dostępnością towarów powodują, że beneficjenci poddają swoje wnioski weryfikacji ekonomicznej. Przedłużanie terminów zdecydowanie nie sprzyja wnioskodawcom, a w konsekwencji również osiąganiu wskaźników przez LGD. Problem ten dotyka również samorządy. Rekomendacja przyspieszenia procedury nie dotyczy LGD, ale instytucji nadrzędnych. 
Przedłużające się terminy to element problemów z biurokracją. Ilość dokumentów, które potrzebne są by otrzymać dofinansowanie zniechęca przede wszystkim organizacje pozarządowe działające dla dobra wspólnego. Utrudnieniem jest również konstrukcja samych konkursów nieuwzględniająca permanentnych braków w sytuacji finansowej NGO. Niezadowolenie z nadmiernej biurokracji wyrażają również przedsiębiorcy. Liczba załączników do wniosku, biznesplan czy obszerność instrukcji powoduje, że konkuruje się nie jakością, a wytrwałością. Narzucenie obszernej dokumentacji skutkuje również problemami w LGD, wśród członków Rady i, jak widać po terminach, również wśród pracowników Urzędu Marszałkowskiego. Ograniczenie biurokracji jest obecnie jednym z najważniejszym czynnikiem mogącym wpłynąć na lepszą realizacje strategii.
Mimo, że biuro nie jest organem LGD to bierze na siebie większość obowiązków związanych z realizacją LSR. Organizuje nabory wniosków, wpiera Radę w procesie weryfikacji i oceny operacji i przygotowuje obszerną dokumentację po naborze. Udziela doradztwa podnosząc jakość wniosków. Realizuje plan komunikacji i plan szkoleń. Uczestniczy w animowaniu i aktywizowaniu społeczności, informuje i promuje efekty wdrażania strategii. Wszystkie te działania prowadzone są na bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Potwierdzają to zarówno wnioskodawcy i członkowie Stowarzyszenia jak i mieszkańcy. Przeprowadzone ankiety i wywiady indywidualne kreują bardzo pozytywny obraz funkcjonowania biura. Nie bez znaczenia w tym procesie jest połączenie w jednej osobie funkcji dyrektora i prezesa LGD. Usprawnia to proces podejmowania decyzji i sprawia, że działanie LGD jest szybsze i skuteczniejsze. Rolą władz LGD jest utrzymanie wysokiej jakości pracy biura LGD poprzez stwarzanie dobrych warunków pracy tak w zakresie atmosfery pracy, możliwości szkoleń i rozwoju zawodowego, jak i zadawalającego poziomu wynagrodzeń. 
Od członków Rady zależy, które wnioski spośród tych, które wpłynęły dadzą największe prawdopodobieństwo osiągnięcia sukcesu oraz najpełniej rozwiążą problemy społeczności wynikające z diagnozy. Rada oprócz funkcji bezpośrednio związanej z wyborem wniosków pełnie w LGD również ważną rolę społeczną. Członkowie Rady reprezentują partnerskie gminy, ale są również przedstawicielami Stowarzyszenia w swoich środowiskach lokalnych. Dlatego rekomendacją dla władz LGD powinna być dbałość o wysokie standardy szkoleń profesjonalnych dla członków Rady, ale zapewnienie również szkoleń podnoszących kompetencje społeczne i komunikacyjne.

Ewaluacja końcowa wymagała od wszystkich członków Stowarzyszenia wytężonej pracy. Krótki czas realizacji badań sprzyjał kumulowaniu działań. Niemniej wsparcie i zaangażowanie władz LGD, pracowników i członków LGD zapewniło sukces realizacji wszystkich założonych działań. Na koniec należy jeszcze raz podziękować wszystkim, którzy wnieśli wkład w powstanie tego opracowania, czy to poprzez przygotowanie dokumentów, zestawień, uczestnictwo w wywiadach grupowych i indywidualnych, czy też poprzez wypełnianie anonimowych ankiet.
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Narzędzia badawcze
[bookmark: _Toc125373865]Scenariusz wywiadu pogłębionego z wnioskodawcami/beneficjentami:
1. Jak wnioskodawca dowiedział się o konkursie, skąd pochodzi wiedza o LGD i jak jest ona znacząca;
2. Pomysł na projekt - skąd pochodził, czy ktoś pomagał w konceptualizacji, czy wynajmowano firmę lub osobę do pomocy w opracowaniu wniosku;
3. Zakres pomocy ze strony LGD, doświadczenia związane z doradztwem;
4. Znajomość wniosku i procedury, trudności z wypełnianiem wniosku;
5. Ocena wniosku w LGD, doświadczenia i opinie o kryteriach oraz ocenie przez Radą LGD;
6. Proces administracyjny po dokonaniu wyboru operacji do dofinansowania;
7. Ogólna ocena kontaktów z LGD w czasie opracowania wniosku, oceny i wyboru oraz realizacji
8. Podejście kontrfaktyczne: czy jeszcze raz spróbowałby wnioskować do LGD;
9. Podejście kontrfaktyczne: czy zrealizował pomysł mimo braku dofinansowania (dla osób, które nie uzyskały dofinansowani)
10. Podsumowanie i ogólne opinie o trudnościach i dobrych stronach procesu.
[bookmark: _Toc125373866]Scenariusz wywiadu pogłębionego z przedstawicielami gmin:
1. Czy w Pana/Pani gminie ludzie są aktywni. Czy jest dużo organizacji pozarządowych?
a. Czy działania LGD w jakiś sposób wpływają na rozwój aktywności społecznej mieszkańców (kapitału społecznego)? 
2. Czy ludzie są w tej gminie przedsiębiorczy. Czy dla rozwoju obszaru lepsze są środki na podejmowanie czy na rozwój działalności gospodarczej?
3. A jak już rozmawiamy o ludziach, którzy tu mieszkają. W jakiej grupie należałoby szukać ludzi, którzy sobie nagorzej radzą. Takich którzy wymagają najpilniejszej pomocy? (młodzież, seniorzy, niepełnosprawni)
4. Jeśli chodzi o kulturę i turystykę. Czy działania LGD jakoś wpłynęły na rozwój obszaru w tej dziedzinie?
5. Przejdźmy teraz do tego jak działa LGD. Jak wygląda komunikacja i współpraca pomiędzy gminami a LGD.
6. Czy ta współpraca pozwala działać efektywnie? Jak duży wpływ na to co robi i jak działa LGD mają włodarze gmin partnerskich?
7. Czy LGD dobrze widać w gminach. Czy pojawia się na dożynkach, organizuje konkursy, wyjazdy. Czy mieszkańcy wiedzą, że taka organizacja działa tu na obszarze.
8. W czym należałoby szukać największej zalety istnienia LGD?
9. Czy jest coś co można by poprawić w działaniach LGD?
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Ocena funkcjonowania LGD
Szanowni Państwo,

głównym celem funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania była realizacja wspólnie opracowanej z Mieszkańcami (Państwem) Lokalnej Strategii Rozwoju. Strategia ta realizowana jest przez szereg działań własnych LGD oraz Państwa projekty finansowane w ramach programu PROW.

W ramach podsumowań realizacji programu oraz wypełniając zapisy zawarte w LSR przygotowaliśmy ankietę, o której wypełnienie Państwa prosimy. Zarówno podczas tworzenia dokumentu jak i teraz Państwa zdanie jest dla nas niezmiernie istotne.
Prezes LGD

1. Jak ogólnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania? LGD działa:
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Bardzo dobrze

	2. 
	
	Raczej dobrze

	3. 
	
	I dobrze i źle

	4. 
	
	Raczej źle

	5. 
	
	Bardzo źle

	6. 
	
	Trudno powiedzieć



2. Proszę ocenić funkcjonowanie Biura LGD
Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy.
	
	
	Zdecydowanie się zgadzam
	Raczej się zgadzam
	Raczej się nie zgadzam
	Zdecydowanie się nie zgadzam

	1. 
	Godziny pracy biura LGD są dogodne dla klientów
	
	
	
	

	2. 
	Strona internetowa zawiera aktualne informacje
	
	
	
	

	3. 
	Odpowiedzi na wiele pytań można uzyskać telefonując do biura LGD
	
	
	
	

	4. 
	Łatwo umówić się na spotkanie z pracownikami biura LGD
	
	
	
	



3. Proszę ocenić poniższe zdania dotyczące Biura LGD
Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy.
	
	
	Zdecydowanie się zgadzam
	Raczej się zgadzam
	Raczej się nie zgadzam
	Zdecydowanie się nie zgadzam

	1. 
	Pracownicy mają wiedzę odpowiednią do wykonywanej pracy
	
	
	
	

	2. 
	Pracownicy z zaangażowaniem wykonują swoje obowiązki
	
	
	
	

	3. 
	Pracownicy udzielają rzetelnych informacji i porad
	
	
	
	

	4. 
	Pracownicy są mili i uprzejmi
	
	
	
	



4. Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w poniższych wymiarach:
Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy.
	
	
	Bardzo źle
	-1
	0
	1
	Bardzo dobrze
	Trudno powiedzieć

	1. 
	inspirowanie działań na rzecz rozwoju LGD
	
	
	
	
	
	

	2. 
	funkcjonowanie zakresie spraw administracyjnych,
	
	
	
	
	
	

	3. 
	funkcjonowanie zakresie spraw finansowych LGD
	
	
	
	
	
	

	4. 
	funkcjonowanie zakresie spraw organizacyjnych
	
	
	
	
	
	

	5. 
	prowadzenie doradztwa
	
	
	
	
	
	

	6. 
	organizacja naborów wniosków
	
	
	
	
	
	

	7. 
	pozyskiwanie dodatkowych funduszy zewnętrznych
	
	
	
	
	
	

	8. 
	informowanie członków LGD o funkcjonowaniu LGD
	
	
	
	
	
	

	9. 
	prowadzenie działań informacyjnych i promocyjnych dla mieszkańców
	
	
	
	
	
	

	10. 
	współpraca z innymi LGD
	
	
	
	
	
	

	11. 
	współpraca z Urzędem Marszałkowskim i Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
	
	
	
	
	
	

	12. 
	prowadzenie monitoringu realizacji LSR
	
	
	
	
	
	



5. Skąd czerpie Pan/Pani informacje dotyczące funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania? Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 najważniejsze kanały pozyskiwania informacji
Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Bezpośrednie kontakty z Władzami LGD

	2. 
	
	Bezpośrednie kontakty z pracownikami Biura

	3. 
	
	Walne zebranie członków

	4. 
	
	Oficjalna strona internetowa LGD

	5. 
	
	Newsletter ze strony LGD

	6. 
	
	Informacje wysyłane pocztą elektroniczną (e-maile)

	7. 
	
	Ogłoszenia na tablicach informacyjnych w miejscowościach na terenie LGD

	8. 
	
	Portale społecznościowe

	9. 
	
	Ulotka informacyjna rozpowszechniana na obszarze LGD

	10. 
	
	Szkolenie dla potencjalnych beneficjentów

	11. 
	
	Informacja bezpośrednia w siedzibie (biurze) LGD

	12. 
	
	Inne sposoby. Jakie? .............................................



6. Który z kanałów przekazywania informacji zwrotnej od społeczności do LGD byłby dla Pani/Pana najbardziej odpowiedni? Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi.
Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi.
	1. 
	
	Ankieta papierowa

	2. 
	
	Ankieta elektroniczna

	3. 
	
	Kontakt bezpośredni z przedstawicielem LGD

	4. 
	
	Kontakt mailowy

	5. 
	
	Kontakt telefoniczny

	6. 
	
	Kontakt poprzez portal społecznościowy (np. czat z pracownikiem LGD)

	7. 
	
	Panel dyskusyjny po zakończeniu szkoleń i spotkań (możliwość zadawania pytań, zgłaszania uwag)

	8. 
	
	Inny, jaki? .............................................



7. Skąd, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach mieszkańców? Proszę wskazać nie więcej niż 3 najważniejsze źródła.
Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi.
	1. 
	
	Z własnego doświadczenia

	2. 
	
	Z rozmów z mieszkańcami

	3. 
	
	Z rozmów z samorządowcami, członkami organizacji pozarządowych itp.

	4. 
	
	Z mediów (lokalna prasa, telewizja, radio)

	5. 
	
	Z Internetu (portale, wortale, fora dyskusyjne)

	6. 
	
	Z badań społecznych i analiz gospodarczych

	7. 
	
	Z innych źródeł (jakich?) .............................................



8. Czy konkursy ogłaszane przez Lokalną Grupę Działania odpowiadały na potrzeby mieszkańców?
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Idealnie wpisywały się w potrzeby mieszkańców

	2. 
	
	W większości przypadków wpisywały się w potrzeby mieszkańców

	3. 
	
	Często mijały się z potrzebami mieszkańców

	4. 
	
	Prawie w ogóle nie odpowiadały na potrzeby mieszkańców

	5. 
	
	Trudno powiedzieć



9. Jakie są najważniejsze problemy społeczne mieszkańców regionu LGD? Proszę odpowiedzieć własnymi słowami.
Proszę odpowiedzieć własnymi słowami.
	



10. Czy realizowane w LGD nabory wniosków pomogły w rozwiązywaniu problemów społecznych związanych z potrzebą:?
Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy.
	
	
	Zdecydowanie nie
	-1
	0
	1
	Zdecydowanie tak
	Trudno Powiedzieć

	1. 
	zakładania i rozwijania działalności gospodarczej
	
	
	
	
	
	

	2. 
	rozwoju infrastruktury społecznej i kulturalnej (np. świetlice wiejskie,  altany)
	
	
	
	
	
	

	3. 
	rozwoju infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej (np. boiska, siłownie zewnętrzne, place zabaw dla dzieci)
	
	
	
	
	
	

	4. 
	zachowania dziedzictwa lokalnego
	
	
	
	
	
	

	5. 
	promocji obszaru objętego LSR
	
	
	
	
	
	



11. Czy istnieją działania społeczne, które nie zostały uwzględnione w strategii Lokalnej Grupy Działania? Proszę odpowiedzieć własnymi słowami.
Proszę odpowiedzieć własnymi słowami.
	



12. Czy Pana(i) zdaniem środki finansowe uruchamiane przez Lokalną Grupę Działania zostały wydane efektywnie (z korzyścią dla społeczności)?
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Zdecydowanie tak

	2. 
	
	Raczej tak

	3. 
	
	Raczej nie

	4. 
	
	Zdecydowanie nie

	5. 
	
	Trudno powiedzieć



13. Czy Pana(i) zdaniem za pomocą innych projektów można byłoby osiągnąć podobne rezultaty?
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Tak, inne projekty byłyby bardziej efektywne

	2. 
	
	Zastosowanie innych projektów dałoby podobne rezultaty

	3. 
	
	Nie, inne projekty byłyby mniej efektywne

	4. 
	
	Trudno powiedzieć



14. Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmować dodatkowe działania aby rozwiązywać problemy społeczne mieszkańców obszaru LGD?
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	LGD powinna ograniczyć się do założeń Lokalnej Strategii Rozwoju

	2. 
	
	LGD powinna podejmować również wyzwania wykraczające poza LSR

	3. 
	
	Trudno powiedzieć



15. Proszę uzasadnić swoją opinię
Proszę odpowiedzieć własnymi słowami.
	



Proszę o podanie kilku informacji o sobie, wyłącznie w celach statystycznych

16. W której gminie Pan(i) mieszka?
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Gmina Celestynów

	2. 
	
	Gmina Karczew

	3. 
	
	Gmina Kołbiel

	4. 
	
	Gmina Osieck

	5. 
	
	Gmina Sobienie-Jeziory

	6. 
	
	Gmina Wiązowna

	7. 
	
	Gmina Józefów



17. Płeć
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Kobieta

	2. 
	
	Mężczyzna



18. Do jakiej kategorii wiekowej może się Pan(i) zaliczyć?
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	mam mniej niż 18 lat

	2. 
	
	od 18 do 30 lat

	3. 
	
	od 31 do 40 lat

	4. 
	
	od 41 do 50 lat

	5. 
	
	od 51 do 60 lat

	6. 
	
	mam więcej niż 60 lat



19. Jestem:
Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Rolnikiem

	2. 
	
	Członkiem organizacji społecznej (stowarzyszenie, fundacja, związek zawodowy, klub sportowy)

	3. 
	
	Przedsiębiorcą

	4. 
	
	Ze środowiska (grupy) bez osobowości prawnej (koło gospodyń wiejskich, zespół ludowy, koło wędkarskie, koło hobbystów i inne)

	5. 
	
	Reprezentantem podmiotu z sektora publicznego (gmina, dom kultury, zakład opieki zdrowotnej)

	6. 
	
	Żadne z powyższych



Dziękujemy za wypełnienie ankiety


[bookmark: _Toc125373868]Ankieta kierowana do mieszkańców obszaru LGD
Poziom satysfakcji mieszkańców

Zapraszamy Państwa – mieszkańców naszego regionu do wyrażenia opinii na temat warunków życia w naszej gminie. Ankieta jest anonimowa a jej wyniki posłużą wyłącznie temu, aby dostosować Lokalną Strategię Rozwoju do potrzeb mieszkańców i regionu.

1. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „moja gmina jest dobrym miejscem do życia, w którym mogę realizować wszystkie swoje podstawowe potrzeby”?
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Zdecydowanie tak

	2. 
	
	Raczej Tak

	3. 
	
	Trochę tak/trochę nie

	4. 
	
	Raczej nie

	5. 
	
	Zdecydowanie nie

	6. 
	
	Nie mam zdania



2. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „w ostatnim roku warunki do życia w mojej gminie poprawiły się”?
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Zdecydowanie tak

	2. 
	
	Raczej Tak

	3. 
	
	Trochę tak/trochę nie

	4. 
	
	Raczej nie

	5. 
	
	Zdecydowanie nie

	6. 
	
	Nie mam zdania



3. Jak obecnie ocenia Pan/i swoją gminę pod względem:
Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy.
	
	
	Bardzo dobrze
	Dobrze
	Przeciętnie
	Źle
	Bardzo źle
	Nie mam zdania

	1. 
	Atrakcyjności turystycznej
	
	
	
	
	
	

	2. 
	Promocji dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych i turystyki
	
	
	
	
	
	

	3. 
	Infrastruktury i oferty kulturalnej
	
	
	
	
	
	

	4. 
	Infrastruktury i oferty sportowej i rekreacyjnej
	
	
	
	
	
	

	5. 
	Infrastruktury drogowej
	
	
	
	
	
	

	6. 
	Zaangażowania mieszkańców w rozwiązywanie lokalnych problemów
	
	
	
	
	
	

	7. 
	Tożsamości mieszkańców z regionem
	
	
	
	
	
	

	8. 
	Działań i usprawnień na rzecz osób niepełnosprawnych
	
	
	
	
	
	

	9. 
	Działań na rzecz bezrobotnych
	
	
	
	
	
	

	10. 
	Działań na rzecz osób przed 34 rokiem życia
	
	
	
	
	
	

	11. 
	Działań na rzecz osób po 50 roku życia
	
	
	
	
	
	

	12. 
	Działań na rzecz kobiet
	
	
	
	
	
	

	13. 
	Możliwości zatrudnienia poza rolnictwem
	
	
	
	
	
	

	14. 
	Sprzyjających warunków dla przedsiębiorców i prowadzenia firmy
	
	
	
	
	
	



4. Proszę ustosunkować się do poniższych stwierdzeń:
Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy.
	
	
	Zdecydowanie tak
	Raczej tak
	Raczej nie
	Zdecydowanie nie
	nie wiem

	1. 
	Uczestniczę w wydarzeniach organizowanych w gminie (kulturalnych, rekreacyjno-sportowych, obchodach świąt etc.)
	
	
	
	
	

	2. 
	Biorę udział w przygotowywaniu gminnych wydarzeń (sam(a) albo w ramach grupy, do której należę)
	
	
	
	
	

	3. 
	Należę do stowarzyszenia/organizacji pozarządowej (stowarzyszenie, fundacja)
	
	
	
	
	

	4. 
	Należę do nieformalnej grupy społecznej (koła gospodyń etc.)
	
	
	
	
	

	5. 
	Mam możliwości, by wypowiadać się na temat ważnych zagadnień (dotyczących gminy i mojej miejscowości)
	
	
	
	
	

	6. 
	Jestem członkiem rady/komitetu (np. w szkole, klubie sportowym, przedsiębiorstwie)
	
	
	
	
	

	7. 
	Znam najważniejsze fakty historyczne dotyczące mojej miejscowości/gminy
	
	
	
	
	

	8. 
	Potrafię wskazać najważniejsze atrakcje turystyczne w okolicy
	
	
	
	
	

	9. 
	Na terenie mojej gminy mogę rozwijać się zawodowo
	
	
	
	
	

	10. 
	W mojej gminie powstaje wiele firm
	
	
	
	
	

	11. 
	W mojej gminie chętnie inwestują przedsiębiorcy
	
	
	
	
	

	12. 
	Na terenie mojej gminy są sprzyjające warunki dla turystów i osób przyjezdnych
	
	
	
	
	



5. Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunków życia w gminie?
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Zdecydowanie tak

	2. 
	
	Raczej Tak

	3. 
	
	Trochę tak/trochę nie

	4. 
	
	Raczej nie

	5. 
	
	Zdecydowanie nie

	6. 
	
	Nie mam zdania



6. Czy rozważa Pan/i zmianę miejsca zamieszkania?
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	tak

	2. 
	
	nie



7. Jakie są powody?
Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Trudny dostęp do edukacji

	2. 
	
	Trudny dostęp do instytucji kultury

	3. 
	
	Utrudniony dostęp do placówek opieki nad dziećmi

	4. 
	
	Brak perspektyw zawodowych

	5. 
	
	Powody osobiste/ rodzinne

	6. 
	
	Inne (jakie?) .............................................



8. 6. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z infrastruktury / obiektów finansowanych ze środków unijnych w ostatnim roku?
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Tak często

	2. 
	
	Tak, czasem

	3. 
	
	Trudno powiedzieć

	4. 
	
	Nie



9. Czy Pana/i zdaniem projekty związane z poprawą infrastruktury cieszą się zainteresowaniem mieszkańców?
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Tak

	2. 
	
	Ani tak, ani nie

	3. 
	
	Nie



10. 8. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z projektów takich jak szkolenia, spotkania, festyny finansowanych ze środków unijnych w ostatnim roku?
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Tak często

	2. 
	
	Tak, czasem

	3. 
	
	Trudno powiedzieć

	4. 
	
	Nie



11. Czy Pana/i zdaniem projekty te cieszą się zainteresowaniem mieszkańców?
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Tak

	2. 
	
	Trudno powiedzieć

	3. 
	
	Nie



12. Proszę sobie wyobrazić, że ma Pan/i możliwość decydowania o podziale dodatkowych środków finansowych w swojej gminie. Które z poniżej wymienionych obszarów dofinansował/a/by Pan/i w pierwszej kolejności? ( Prosimy o zaznaczenie „x” trzech najważniejszych)
Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi.
	1. 
	
	Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych, turystyki

	2. 
	
	Infrastruktura i oferta kulturalna

	3. 
	
	Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna

	4. 
	
	Infrastruktura społeczna (świetlice, miejsca spotkań)

	5. 
	
	Infrastruktura drogowa

	6. 
	
	Aktywność społeczna mieszkańców (zaangażowania w sprawy lokalne)

	7. 
	
	Działania wzmacniające tożsamość mieszkańców z regionem

	8. 
	
	Działania wynikające z inicjatywy mieszkańców

	9. 
	
	Warunki życia osób niepełnosprawnych

	10. 
	
	Zmniejszenie liczby osób bezrobotnych

	11. 
	
	Zwiększenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem

	12. 
	
	Działania umożliwiające podjęcie pracy przez osoby przed 34 rokiem życia

	13. 
	
	Działania umożliwiające podjęcie pracy przez osoby po 50 roku życia

	14. 
	
	Działania umożliwiające podjęcie pracy przez kobiety

	15. 
	
	Działania ułatwiające założenia i prowadzenia działalności gospodarczej



13. Czy zna Pan/i Lokalną Grupę Działania „Natura i Kultura”?
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Tak znam, słyszałam/em

	2. 
	
	Nie znam, nie słyszałam/em



14. W jaki sposób dowiedział się Pan/i o Lokalnej Grupie Działania?
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	od znajomych, sąsiadów

	2. 
	
	w instytucji (urząd, szkoła)

	3. 
	
	z lokalnej prasy

	4. 
	
	widziałem/am działania LGD

	5. 
	
	uczestniczyłem/am w działaniach LGD/ brałem/am udział w projekcie



15. Status na rynku pracy:
Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Osoba (fizyczna, prawna lub inna) prowadząca działalność gospodarczą

	2. 
	
	Zatrudniony/a w rolnictwie

	3. 
	
	Zatrudniony/a poza rolnictwem

	4. 
	
	Uczący się/studiujący

	5. 
	
	Osoba bezrobotna

	6. 
	
	Inny typ, jaki?  .............................................



16. Płeć:
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Kobieta

	2. 
	
	Mężczyzna



17. Niepełnosprawność:
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	Osoba niepełnosprawna, posiadająca orzeczenie o niepełnosprawności

	2. 
	
	Osoba pełnosprawna



18. Wykształcenie:
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
1. 		podstawowe
2. 		zasadnicze zawodowe
3. 		średnie
4. 		policealne
5. 		licencjat, inżynier
6. 		wyższe magisterskie
7. 		inne

19. Wielkość gospodarstwa rolnego:
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	nie posiadam gospodarstwa rolnego

	2. 
	
	do 5 ha

	3. 
	
	6-10 ha

	4. 
	
	11-20 ha

	5. 
	
	21-50 ha

	6. 
	
	>50 ha



20. Wiek
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
	1. 
	
	mniej niż 18 lat

	2. 
	
	18 do 24 lat

	3. 
	
	25-34 lat

	4. 
	
	35-50 lat

	5. 
	
	>50 lat



21. Miejsce zamieszkania:
Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź.
1. 		Gmina Celestynów
2. 		Gmina Karczew
3. 		Gmina Kołbiel
4. 		Gmina Osieck
5. 		Gmina Sobienie-Jeziory
6. 		Gmina Wiązowna
7. 		Gmina Józefów

Dziękujemy za wypełnienie ankiety





[bookmark: _Toc125373869]Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego

1. Wprowadzenie
a. Przedstawienie moderatora, opisanie celu badania, anonimowości uzyskanych odpowiedzi, konieczność nagrywania wywiadu z uwagi na późniejszą analizę wyników
2. Ocena wpływu na kapitał społeczny 	
a. Jaki jest wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym w szczególności na aktywność społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne? 
b. W jaki sposób należałoby wspierać rozwój kapitału społecznego w przyszłości? 
3. Przedsiębiorczość 	
a. W jakim stopniu realizacja LSR przyczyniła się do rozwoju przedsiębiorczości? 
b. Czy i w jaki sposób wspieranie przedsiębiorczości w ramach kolejnych edycji LSR jest wskazane? 
4. Turystyka i dziedzictwo kulturowe 	
a. W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalnego potencjału w zakresie turystyki i dziedzictwa kulturowego? 
b. W jakich kierunkach należy wspierać rozwój lokalnego potencjału turystycznego? 
5. Grupy defaworyzowane 	
a. Czy w LSR właściwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane w ramach LSR działania odpowiadały na potrzeby tych grup? 
6. Jaki był wpływ LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia społecznego? 
a. Jakie działania należy podejmować w skali lokalnej na rzecz ograniczania ubóstwa i wykluczenia społecznego? 
7. Innowacyjność 	
a. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR były innowacyjne? 
b. Jakie można wyróżnić typy innowacji powstałych w ramach LSR? 
8. Ocena funkcjonowania LGD 	
a. Czy sposób działania partnerów w ramach LGD pozwala na efektywną i skuteczną realizację LSR? 
b. Jak jest skuteczność i efektywność działań biura LGD (animacyjnych, informacyjno-promocyjnych, doradczych)? 
c. Jakie zmiany należy wprowadzić w działaniach LGD by skuteczniej realizowała LSR? 
9. Zakończenie spotkania
Czas trwania 120 minut


Zdecydowanie się zgadzam	Raczej się zgadzam	Trochę tak/trochę nie	Raczej się nie zgadzam	Zdecydowanie się nie zgadzam	Nie mam zdania	0.19971056439942114	0.29522431259044862	0.29088277858176553	0.12156295224312591	7.3806078147612156E-2	1.8813314037626629E-2	


Zdecydowanie się zgadzam	Raczej się zgadzam	Trochę tak/trochę nie	Raczej się nie zgadzam	Zdecydowanie się nie zgadzam	Nie mam zdania	0.14135338345864662	0.25714285714285712	0.22556390977443608	0.23458646616541354	0.11278195488721804	2.8571428571428571E-2	

Bardzo dobrze	
Działań na rzecz osób przed 34 rokiem życia	Działań na rzecz bezrobotnych	Działań na rzecz kobiet	Działań i usprawnień na rzecz osób niepełnosprawnych	Możliwości zatrudnienia poza rolnictwem	Zaangażowania mieszkańców w rozwiązywanie lokalnych problemów	Sprzyjających warunków dla przedsiębiorców i prowadzenia firmy	Promocji dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych i turystyki	Infrastruktury i oferty kulturalnej	Działań na rzecz osób po 50 roku życia	Infrastruktury drogowej	Atrakcyjności turystycznej	Tożsamości mieszkańców z regionem	Infrastruktury i oferty sportowej i rekreacyjnej	3.2319391634980987E-2	3.0418250950570339E-2	4.9429657794676805E-2	3.2319391634980987E-2	4.5627376425855515E-2	4.5627376425855515E-2	5.5133079847908745E-2	6.0836501901140677E-2	6.8441064638783272E-2	7.2243346007604556E-2	7.6045627376425853E-2	0.10076045627376425	6.6539923954372623E-2	0.13307984790874525	Dobrze	
Działań na rzecz osób przed 34 rokiem życia	Działań na rzecz bezrobotnych	Działań na rzecz kobiet	Działań i usprawnień na rzecz osób niepełnosprawnych	Możliwości zatrudnienia poza rolnictwem	Zaangażowania mieszkańców w rozwiązywanie lokalnych problemów	Sprzyjających warunków dla przedsiębiorców i prowadzenia firmy	Promocji dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych i turystyki	Infrastruktury i oferty kulturalnej	Działań na rzecz osób po 50 roku życia	Infrastruktury drogowej	Atrakcyjności turystycznej	Tożsamości mieszkańców z regionem	Infrastruktury i oferty sportowej i rekreacyjnej	9.6958174904942962E-2	0.10266159695817491	0.14638783269961977	0.16920152091254753	0.16539923954372621	0.20532319391634982	0.21102661596958175	0.22813688212927757	0.23954372623574144	0.24904942965779464	0.25665399239543724	0.24524714828897337	0.28897338403041822	0.29847908745247148	Przeciętnie	
Działań na rzecz osób przed 34 rokiem życia	Działań na rzecz bezrobotnych	Działań na rzecz kobiet	Działań i usprawnień na rzecz osób niepełnosprawnych	Możliwości zatrudnienia poza rolnictwem	Zaangażowania mieszkańców w rozwiązywanie lokalnych problemów	Sprzyjających warunków dla przedsiębiorców i prowadzenia firmy	Promocji dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych i turystyki	Infrastruktury i oferty kulturalnej	Działań na rzecz osób po 50 roku życia	Infrastruktury drogowej	Atrakcyjności turystycznej	Tożsamości mieszkańców z regionem	Infrastruktury i oferty sportowej i rekreacyjnej	0.34030418250950573	0.33460076045627374	0.33840304182509506	0.33840304182509506	0.3193916349809886	0.35551330798479086	0.3193916349809886	0.42395437262357416	0.33650190114068435	0.26425855513307983	0.33460076045627374	0.39353612167300378	0.4049429657794677	0.32509505703422048	Źle	
Działań na rzecz osób przed 34 rokiem życia	Działań na rzecz bezrobotnych	Działań na rzecz kobiet	Działań i usprawnień na rzecz osób niepełnosprawnych	Możliwości zatrudnienia poza rolnictwem	Zaangażowania mieszkańców w rozwiązywanie lokalnych problemów	Sprzyjających warunków dla przedsiębiorców i prowadzenia firmy	Promocji dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych i turystyki	Infrastruktury i oferty kulturalnej	Działań na rzecz osób po 50 roku życia	Infrastruktury drogowej	Atrakcyjności turystycznej	Tożsamości mieszkańców z regionem	Infrastruktury i oferty sportowej i rekreacyjnej	0.15209125475285171	0.13688212927756654	0.14068441064638784	0.17680608365019013	0.18631178707224336	0.23764258555133078	0.12167300380228135	0.17870722433460076	0.2414448669201521	0.13307984790874525	0.1596958174904943	0.15399239543726237	0.11596958174904942	0.14068441064638784	Bardzo źle	
Działań na rzecz osób przed 34 rokiem życia	Działań na rzecz bezrobotnych	Działań na rzecz kobiet	Działań i usprawnień na rzecz osób niepełnosprawnych	Możliwości zatrudnienia poza rolnictwem	Zaangażowania mieszkańców w rozwiązywanie lokalnych problemów	Sprzyjających warunków dla przedsiębiorców i prowadzenia firmy	Promocji dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych i turystyki	Infrastruktury i oferty kulturalnej	Działań na rzecz osób po 50 roku życia	Infrastruktury drogowej	Atrakcyjności turystycznej	Tożsamości mieszkańców z regionem	Infrastruktury i oferty sportowej i rekreacyjnej	0.16159695817490494	9.8859315589353611E-2	0.12927756653992395	0.10076045627376425	0.10646387832699618	0.10076045627376425	8.7452471482889732E-2	8.3650190114068435E-2	0.10456273764258556	0.11026615969581749	0.16920152091254753	9.125475285171103E-2	6.0836501901140677E-2	8.7452471482889732E-2	Nie mam zdania	
Działań na rzecz osób przed 34 rokiem życia	Działań na rzecz bezrobotnych	Działań na rzecz kobiet	Działań i usprawnień na rzecz osób niepełnosprawnych	Możliwości zatrudnienia poza rolnictwem	Zaangażowania mieszkańców w rozwiązywanie lokalnych problemów	Sprzyjających warunków dla przedsiębiorców i prowadzenia firmy	Promocji dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych i turystyki	Infrastruktury i oferty kulturalnej	Działań na rzecz osób po 50 roku życia	Infrastruktury drogowej	Atrakcyjności turystycznej	Tożsamości mieszkańców z regionem	Infrastruktury i oferty sportowej i rekreacyjnej	0.21673003802281368	0.29657794676806082	0.19581749049429656	0.18250950570342206	0.17680608365019013	5.5133079847908745E-2	0.20532319391634982	2.4714828897338403E-2	9.5057034220532317E-3	0.17110266159695814	3.8022813688212923E-3	1.5209125475285169E-2	6.2737642585551326E-2	1.5209125475285169E-2	


Zdecydowanie tak	
Należę do nieformalnej grupy społecznej (koła gospodyń etc.)	Należę do stowarzyszenia/organizacji pozarządowej (stowarzyszenie, fundacja)	Jestem członkiem rady/komitetu (np. w szkole, klubie sportowym, przedsiębiorstwie)	Na terenie mojej gminy mogę rozwijać się zawodowo	W mojej gminie powstaje wiele firm	W mojej gminie chętnie inwestują przedsiębiorcy	Biorę udział w przygotowywaniu gminnych wydarzeń (sam(a) albo w ramach grupy, do której należę)	Na terenie mojej gminy są sprzyjające warunki dla turystów i osób przyjezdnych	Mam możliwości, by wypowiadać się na temat ważnych zagadnień (dotyczących gminy i mojej miejscowości)	Uczestniczę w wydarzeniach organizowanych w gminie (kulturalnych, rekreacyjno-sportowych, obchodach świąt etc.)	Znam najważniejsze fakty historyczne dotyczące mojej miejscowości/gminy	Potrafię wskazać najważniejsze atrakcje turystyczne w okolicy	9.3959731543624164E-2	0.116331096196868	0.11409395973154363	7.829977628635347E-2	5.8165548098434001E-2	5.5928411633109618E-2	8.5011185682326629E-2	8.2774049217002238E-2	0.116331096196868	0.13422818791946309	0.24832214765100674	0.29530201342281881	Raczej tak	
Należę do nieformalnej grupy społecznej (koła gospodyń etc.)	Należę do stowarzyszenia/organizacji pozarządowej (stowarzyszenie, fundacja)	Jestem członkiem rady/komitetu (np. w szkole, klubie sportowym, przedsiębiorstwie)	Na terenie mojej gminy mogę rozwijać się zawodowo	W mojej gminie powstaje wiele firm	W mojej gminie chętnie inwestują przedsiębiorcy	Biorę udział w przygotowywaniu gminnych wydarzeń (sam(a) albo w ramach grupy, do której należę)	Na terenie mojej gminy są sprzyjające warunki dla turystów i osób przyjezdnych	Mam możliwości, by wypowiadać się na temat ważnych zagadnień (dotyczących gminy i mojej miejscowości)	Uczestniczę w wydarzeniach organizowanych w gminie (kulturalnych, rekreacyjno-sportowych, obchodach świąt etc.)	Znam najważniejsze fakty historyczne dotyczące mojej miejscowości/gminy	Potrafię wskazać najważniejsze atrakcje turystyczne w okolicy	7.6062639821029079E-2	6.4876957494407153E-2	7.3825503355704702E-2	0.20805369127516779	0.2348993288590604	0.24161073825503357	0.22595078299776286	0.34228187919463088	0.35570469798657717	0.57270693512304249	0.53020134228187921	0.54138702460850108	Raczej nie	
Należę do nieformalnej grupy społecznej (koła gospodyń etc.)	Należę do stowarzyszenia/organizacji pozarządowej (stowarzyszenie, fundacja)	Jestem członkiem rady/komitetu (np. w szkole, klubie sportowym, przedsiębiorstwie)	Na terenie mojej gminy mogę rozwijać się zawodowo	W mojej gminie powstaje wiele firm	W mojej gminie chętnie inwestują przedsiębiorcy	Biorę udział w przygotowywaniu gminnych wydarzeń (sam(a) albo w ramach grupy, do której należę)	Na terenie mojej gminy są sprzyjające warunki dla turystów i osób przyjezdnych	Mam możliwości, by wypowiadać się na temat ważnych zagadnień (dotyczących gminy i mojej miejscowości)	Uczestniczę w wydarzeniach organizowanych w gminie (kulturalnych, rekreacyjno-sportowych, obchodach świąt etc.)	Znam najważniejsze fakty historyczne dotyczące mojej miejscowości/gminy	Potrafię wskazać najważniejsze atrakcje turystyczne w okolicy	0.17002237136465326	0.19015659955257275	0.16331096196868006	0.27740492170022374	0.30648769574944074	0.27740492170022374	0.38926174496644295	0.30425055928411632	0.23042505592841164	0.21476510067114096	0.14317673378076062	0.10067114093959731	Zdecydowanie nie	
Należę do nieformalnej grupy społecznej (koła gospodyń etc.)	Należę do stowarzyszenia/organizacji pozarządowej (stowarzyszenie, fundacja)	Jestem członkiem rady/komitetu (np. w szkole, klubie sportowym, przedsiębiorstwie)	Na terenie mojej gminy mogę rozwijać się zawodowo	W mojej gminie powstaje wiele firm	W mojej gminie chętnie inwestują przedsiębiorcy	Biorę udział w przygotowywaniu gminnych wydarzeń (sam(a) albo w ramach grupy, do której należę)	Na terenie mojej gminy są sprzyjające warunki dla turystów i osób przyjezdnych	Mam możliwości, by wypowiadać się na temat ważnych zagadnień (dotyczących gminy i mojej miejscowości)	Uczestniczę w wydarzeniach organizowanych w gminie (kulturalnych, rekreacyjno-sportowych, obchodach świąt etc.)	Znam najważniejsze fakty historyczne dotyczące mojej miejscowości/gminy	Potrafię wskazać najważniejsze atrakcje turystyczne w okolicy	0.62863534675615218	0.59955257270693507	0.60850111856823264	0.36689038031319909	0.20134228187919462	0.19910514541387025	0.28187919463087246	0.19463087248322147	0.24161073825503357	6.4876957494407153E-2	5.8165548098434001E-2	4.4742729306487698E-2	nie wiem	
Należę do nieformalnej grupy społecznej (koła gospodyń etc.)	Należę do stowarzyszenia/organizacji pozarządowej (stowarzyszenie, fundacja)	Jestem członkiem rady/komitetu (np. w szkole, klubie sportowym, przedsiębiorstwie)	Na terenie mojej gminy mogę rozwijać się zawodowo	W mojej gminie powstaje wiele firm	W mojej gminie chętnie inwestują przedsiębiorcy	Biorę udział w przygotowywaniu gminnych wydarzeń (sam(a) albo w ramach grupy, do której należę)	Na terenie mojej gminy są sprzyjające warunki dla turystów i osób przyjezdnych	Mam możliwości, by wypowiadać się na temat ważnych zagadnień (dotyczących gminy i mojej miejscowości)	Uczestniczę w wydarzeniach organizowanych w gminie (kulturalnych, rekreacyjno-sportowych, obchodach świąt etc.)	Znam najważniejsze fakty historyczne dotyczące mojej miejscowości/gminy	Potrafię wskazać najważniejsze atrakcje turystyczne w okolicy	3.1319910514541388E-2	2.9082774049217001E-2	4.0268456375838924E-2	6.9351230425055935E-2	0.19910514541387025	0.22595078299776286	1.7897091722595078E-2	7.6062639821029079E-2	5.5928411633109618E-2	1.342281879194631E-2	2.0134228187919462E-2	1.7897091722595078E-2	



Zdecydowanie tak	Raczej Tak	Trochę tak/trochę nie	Raczej nie	Zdecydowanie nie	Nie mam zdania	0.14446952595936793	0.31376975169300225	0.34085778781038373	0.11963882618510159	7.6749435665914217E-2	4.5146726862302479E-3	


tak	nie	0.28828828828828829	0.71171171171171166	


Trudny dostęp do edukacji	Trudny dostęp do instytucji kultury	Utrudniony dostęp do placówek opieki nad dziećmi	Brak perspektyw zawodowych	Powody osobiste/ rodzinne	Inne (jakie?) 	4.1907514450867052E-2	5.6358381502890173E-2	2.6011560693641619E-2	9.8265895953757218E-2	3.4682080924855488E-2	7.2254335260115612E-2	


Tak często	Tak, czasem	Trudno powiedzieć	Nie	0.17687074829931973	0.37868480725623582	0.21315192743764172	0.2312925170068027	


Tak	Ani tak, ani nie	Nie	0.6879271070615034	0.26651480637813213	4.5558086560364461E-2	


Tak często	Tak, czasem	Trudno powiedzieć	Nie	7.0776255707762553E-2	0.33105022831050229	0.17579908675799086	0.4223744292237443	


Tak	Trudno powiedzieć	Nie	0.38901601830663618	0.55148741418764302	5.9496567505720827E-2	


Działania umożliwiające podjęcie pracy przez osoby po 50 roku życia	Działania umożliwiające podjęcie pracy przez kobiety	Działania wzmacniające tożsamość mieszkańców z regionem	Zmniejszenie liczby osób bezrobotnych	Warunki życia osób niepełnosprawnych	Działania umożliwiające podjęcie pracy przez osoby przed 34 rokiem życia	Aktywność społeczna mieszkańców (zaangażowania w sprawy lokalne)	Zwiększenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem	Działania ułatwiające założenia i prowadzenia działalności gospodarczej	Działania wynikające z inicjatywy mieszkańców	Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych, turystyki	Infrastruktura społeczna (świetlice, miejsca spotkań)	Infrastruktura i oferta kulturalna	Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna	Infrastruktura drogowa	3.4682080924855488E-2	4.3352601156069363E-2	4.6242774566473986E-2	5.2023121387283239E-2	5.7803468208092484E-2	6.0693641618497107E-2	7.2254335260115612E-2	0.10549132947976879	0.11271676300578035	0.1199421965317919	0.13439306358381503	0.14884393063583815	0.1777456647398844	0.20520231213872833	0.36271676300578037	


Bardzo dobrze	Raczej dobrze	I dobrze i źle	Raczej źle	Bardzo źle	Trudno powiedzieć	0.74358974358974361	0.1858974358974359	2.564102564102564E-2	1.282051282051282E-2	1.9230769230769232E-2	1.282051282051282E-2	

Zdecydowanie się zgadzam	
Godziny pracy biura LGD są dogodne dla klientów	Strona internetowa zawiera aktualne informacje	Odpowiedzi na wiele pytań można uzyskać telefonując do biura LGD	Łatwo umówić się na spotkanie z pracownikami biura LGD	0.59333333333333338	0.64666666666666661	0.83333333333333348	0.82666666666666666	Raczej się zgadzam	
Godziny pracy biura LGD są dogodne dla klientów	Strona internetowa zawiera aktualne informacje	Odpowiedzi na wiele pytań można uzyskać telefonując do biura LGD	Łatwo umówić się na spotkanie z pracownikami biura LGD	0.34666666666666673	0.29333333333333333	0.10666666666666667	0.14666666666666667	Raczej się nie zgadzam	
Godziny pracy biura LGD są dogodne dla klientów	Strona internetowa zawiera aktualne informacje	Odpowiedzi na wiele pytań można uzyskać telefonując do biura LGD	Łatwo umówić się na spotkanie z pracownikami biura LGD	5.3333333333333337E-2	5.3333333333333337E-2	5.3333333333333337E-2	0.02	Zdecydowanie się nie zgadzam	
Godziny pracy biura LGD są dogodne dla klientów	Strona internetowa zawiera aktualne informacje	Odpowiedzi na wiele pytań można uzyskać telefonując do biura LGD	Łatwo umówić się na spotkanie z pracownikami biura LGD	6.6666666666666671E-3	6.6666666666666671E-3	6.6666666666666671E-3	6.6666666666666671E-3	


Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w poniższych wymiarach: 

Bardzo źle	
prowadzenie doradztwa	organizacja naborów wniosków	pozyskiwanie dodatkowych funduszy zewnętrznych	informowanie członków LGD o funkcjonowaniu LGD	prowadzenie działań informacyjnych i promocyjnych dla mieszkańców	współpraca z innymi LGD	7.2463768115942004E-3	7.246376811594203E-3	0	1.4492753623188406E-2	2.1739130434782608E-2	-1	
prowadzenie doradztwa	organizacja naborów wniosków	pozyskiwanie dodatkowych funduszy zewnętrznych	informowanie członków LGD o funkcjonowaniu LGD	prowadzenie działań informacyjnych i promocyjnych dla mieszkańców	współpraca z innymi LGD	7.246376811594203E-3	7.246376811594203E-3	0	2.1739130434782608E-2	1.4492753623188406E-2	0	
prowadzenie doradztwa	organizacja naborów wniosków	pozyskiwanie dodatkowych funduszy zewnętrznych	informowanie członków LGD o funkcjonowaniu LGD	prowadzenie działań informacyjnych i promocyjnych dla mieszkańców	współpraca z innymi LGD	1.4492753623188406E-2	2.8985507246376812E-2	2.1739130434782608E-2	2.8985507246376812E-2	1.4492753623188406E-2	1.4492753623188406E-2	1	
prowadzenie doradztwa	organizacja naborów wniosków	pozyskiwanie dodatkowych funduszy zewnętrznych	informowanie członków LGD o funkcjonowaniu LGD	prowadzenie działań informacyjnych i promocyjnych dla mieszkańców	współpraca z innymi LGD	0.10869565217391304	0.11594202898550725	0.14492753623188406	7.9710144927536225E-2	7.9710144927536225E-2	0.10869565217391304	Bardzo dobrze	
prowadzenie doradztwa	organizacja naborów wniosków	pozyskiwanie dodatkowych funduszy zewnętrznych	informowanie członków LGD o funkcjonowaniu LGD	prowadzenie działań informacyjnych i promocyjnych dla mieszkańców	współpraca z innymi LGD	0.70289855072463769	0.60869565217391308	0.53623188405797106	0.71739130434782605	0.81159420289855078	0.77536231884057971	Trudno powiedzieć	
prowadzenie doradztwa	organizacja naborów wniosków	pozyskiwanie dodatkowych funduszy zewnętrznych	informowanie członków LGD o funkcjonowaniu LGD	prowadzenie działań informacyjnych i promocyjnych dla mieszkańców	współpraca z innymi LGD	0.15942028985507245	0.2391304347826087	0.28985507246376813	0.17391304347826086	5.7971014492753624E-2	6.5217391304347824E-2	



Zdecydowanie się zgadzam	
Pracownicy mają wiedzę odpowiednią do wykonywanej pracy	Pracownicy z zaangażowaniem wykonują swoje obowiązki	Pracownicy udzielają rzetelnych informacji i porad	Pracownicy są mili i uprzejmi	0.74149659863945583	0.83673469387755106	0.79591836734693866	0.89795918367346939	Raczej się zgadzam	
Pracownicy mają wiedzę odpowiednią do wykonywanej pracy	Pracownicy z zaangażowaniem wykonują swoje obowiązki	Pracownicy udzielają rzetelnych informacji i porad	Pracownicy są mili i uprzejmi	0.19047619047619047	0.12244897959183673	0.14965986394557823	8.8435374149659865E-2	Raczej się nie zgadzam	Pracownicy mają wiedzę odpowiednią do wykonywanej pracy	Pracownicy z zaangażowaniem wykonują swoje obowiązki	Pracownicy udzielają rzetelnych informacji i porad	Pracownicy są mili i uprzejmi	5.4421768707482991E-2	2.7210884353741496E-2	4.0816326530612249E-2	0	Zdecydowanie się nie zgadzam	
Pracownicy mają wiedzę odpowiednią do wykonywanej pracy	Pracownicy z zaangażowaniem wykonują swoje obowiązki	Pracownicy udzielają rzetelnych informacji i porad	Pracownicy są mili i uprzejmi	1.3605442176870748E-2	1.3605442176870748E-2	1.3605442176870748E-2	1.3605442176870748E-2	



Inne sposoby	Walne zebranie członków	Ulotka informacyjna rozpowszechniana na obszarze LGD	Ogłoszenia na tablicach informacyjnych w miejscowościach na terenie LGD	Newsletter ze strony LGD	Portale społecznościowe	Szkolenie dla potencjalnych beneficjentów	Informacja bezpośrednia w siedzibie (biurze) LGD	Bezpośrednie kontakty z Władzami LGD	1.9230769230769232E-2	3.2051282051282055E-2	5.1282051282051287E-2	6.4102564102564111E-2	8.3333333333333343E-2	0.19230769230769229	0.22435897435897434	0.23076923076923075	0.25641025641025644	


Inny	Ankieta papierowa	Panel dyskusyjny po zakończeniu szkoleń i spotkań (możliwość zadawania pytań, zgłaszania uwag)	Kontakt poprzez portal społecznościowy (np. czat z pracownikiem LGD)	Kontakt bezpośredni z przedstawicielem LGD	Kontakt telefoniczny	Ankieta elektroniczna	Kontakt mailowy	0	6.4102564102564097E-2	7.6923076923076927E-2	0.10256410256410256	0.32051282051282048	0.37820512820512819	0.55128205128205132	0.58333333333333337	



Z innych źródeł	Z badań społecznych i analiz gospodarczych	Z mediów (lokalna prasa, telewizja, radio)	Z rozmów z samorządowcami, członkami organizacji pozarządowych itp.	Z Internetu (portale, wortale, fora dyskusyjne)	Z własnego doświadczenia	Z rozmów z mieszkańcami	0	6.4102564102564097E-2	0.15384615384615385	0.29487179487179488	0.32692307692307693	0.64743589743589802	0.73076923076923062	


Idealnie wpisywały się w potrzeby mieszkańców	W większości przypadków wpisywały się w potrzeby mieszkańców	Często mijały się z potrzebami mieszkańców	Prawie w ogóle nie odpowiadały na potrzeby mieszkańców	Trudno powiedzieć	0.23357664233576642	0.64963503649635035	2.9197080291970802E-2	2.1897810218978103E-2	6.569343065693431E-2	

Zdecydowanie nie	
zakładania i rozwijania działalności gospodarczej	promocji obszaru objętego LSR	rozwoju infrastruktury społecznej i kulturalnej (np. świetlice wiejskie,  altany)	zachowania dziedzictwa lokalnego	rozwoju infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej (np. boiska, siłownie zewnętrzne, place zabaw dla dzieci)	2.4E-2	3.2000000000000001E-2	2.4E-2	3.2000000000000001E-2	3.2000000000000001E-2	-1	
zakładania i rozwijania działalności gospodarczej	promocji obszaru objętego LSR	rozwoju infrastruktury społecznej i kulturalnej (np. świetlice wiejskie,  altany)	zachowania dziedzictwa lokalnego	rozwoju infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej (np. boiska, siłownie zewnętrzne, place zabaw dla dzieci)	0	0	0	0	0	0	
zakładania i rozwijania działalności gospodarczej	promocji obszaru objętego LSR	rozwoju infrastruktury społecznej i kulturalnej (np. świetlice wiejskie,  altany)	zachowania dziedzictwa lokalnego	rozwoju infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej (np. boiska, siłownie zewnętrzne, place zabaw dla dzieci)	3.2000000000000001E-2	7.1999999999999995E-2	7.1999999999999995E-2	8.7999999999999995E-2	6.4000000000000001E-2	1	
zakładania i rozwijania działalności gospodarczej	promocji obszaru objętego LSR	rozwoju infrastruktury społecznej i kulturalnej (np. świetlice wiejskie,  altany)	zachowania dziedzictwa lokalnego	rozwoju infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej (np. boiska, siłownie zewnętrzne, place zabaw dla dzieci)	0.152	0.14399999999999999	0.16	0.152	0.16800000000000001	Zdecydowanie tak	
zakładania i rozwijania działalności gospodarczej	promocji obszaru objętego LSR	rozwoju infrastruktury społecznej i kulturalnej (np. świetlice wiejskie,  altany)	zachowania dziedzictwa lokalnego	rozwoju infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej (np. boiska, siłownie zewnętrzne, place zabaw dla dzieci)	0.376	0.248	0.28000000000000003	0.25600000000000001	0.27200000000000002	Trudno Powiedzieć	
zakładania i rozwijania działalności gospodarczej	promocji obszaru objętego LSR	rozwoju infrastruktury społecznej i kulturalnej (np. świetlice wiejskie,  altany)	zachowania dziedzictwa lokalnego	rozwoju infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej (np. boiska, siłownie zewnętrzne, place zabaw dla dzieci)	0.41600000000000004	0.504	0.46400000000000008	0.47199999999999998	0.46400000000000008	




Tak, inne projekty byłyby bardziej efektywne	Zastosowanie innych projektów dałoby podobne rezultaty	Nie, inne projekty byłyby mniej efektywne	Trudno powiedzieć	5.7377049180327863E-2	0.22131147540983606	0.22950819672131145	0.49180327868852458	



Zdecydowanie tak	Raczej tak	Raczej nie	Zdecydowanie nie	Trudno powiedzieć	0.51219512195121952	0.3902439024390244	1.6260162601626018E-2	1.6260162601626018E-2	6.5040650406504072E-2	


LGD powinna ograniczyć się do założeń Lokalnej Strategii Rozwoju	LGD powinna podejmować również wyzwania wykraczające poza LSR	Trudno powiedzieć	0.15573770491803279	0.55737704918032782	0.28688524590163933	


Tak znam, słyszałam/em	Nie znam, nie słyszałam/em	0.45667447306791575	0.54332552693208436	


od znajomych, sąsiadów	w instytucji (urząd, szkoła)	z lokalnej prasy	widziałem/am działania LGD	uczestniczyłem/am w działaniach LGD/ brałem/am udział w projekcie	0.22279792746113988	0.29015544041450775	0.17098445595854922	0.18134715025906736	0.13471502590673576	

wypłacone	
Pomysł na wolny czas	Inicjatywy społęczne w formie zajęć, szkoleń i warsztatów, w szczególności obejmujące grupy defaworyzowane	Świadomy ekologicznie mieszkaniec - szkolenia w zakresie wiedzy o potencjale obszaru, ochronie środowiska i OZE	Mieszkańcy inwesujący w swój obszar	Infrastruktura dla mieszkańców obszaru LGD	Ochrona, kultywowanie i rozwój tradycji pobszaru oraz ochrona i udostępnianie Walorów przyrodniczych	Wykorzystanie lokalnego dziedzictwa do promocji obszaru	Działania informacyjno-konsultacyjne	Wzrost kompetencji zwodowych lokalnej społęcznosci a w szczególności grup defaworyzowanych poprezez warsztaty i szkolenia	Wzrost kompetencji zwodowych lokalnej społęcznosci a w szczególności grup defaworyzowanych poprezez warsztaty i szkolenia	Mój biznes. Utworzenie działalności gospodarczej szansą na lepsze jutro	Rozwój działalności gospodarczej w szczególności bazującej na OZEkluczem do sukcesu	Promocja oferty inwestycyjnej obszaru i działających na nim przedsiębiorców	Działania informacyjno- konsultacyjne	139873	149270.79	300	198290	3087992.45	284996	259992	2229.27	1500	1390000	1571418	255900	zakontraktowane	
Pomysł na wolny czas	Inicjatywy społęczne w formie zajęć, szkoleń i warsztatów, w szczególności obejmujące grupy defaworyzowane	Świadomy ekologicznie mieszkaniec - szkolenia w zakresie wiedzy o potencjale obszaru, ochronie środowiska i OZE	Mieszkańcy inwesujący w swój obszar	Infrastruktura dla mieszkańców obszaru LGD	Ochrona, kultywowanie i rozwój tradycji pobszaru oraz ochrona i udostępnianie Walorów przyrodniczych	Wykorzystanie lokalnego dziedzictwa do promocji obszaru	Działania informacyjno-konsultacyjne	Wzrost kompetencji zwodowych lokalnej społęcznosci a w szczególności grup defaworyzowanych poprezez warsztaty i szkolenia	Wzrost kompetencji zwodowych lokalnej społęcznosci a w szczególności grup defaworyzowanych poprezez warsztaty i szkolenia	Mój biznes. Utworzenie działalności gospodarczej szansą na lepsze jutro	Rozwój działalności gospodarczej w szczególności bazującej na OZEkluczem do sukcesu	Promocja oferty inwestycyjnej obszaru i działających na nim przedsiębiorców	Działania informacyjno- konsultacyjne	8700	478527.43999999994	4770.7299999999996	28500	411500	885000	1342329	23000	pozostałe do realizacji	
Pomysł na wolny czas	Inicjatywy społęczne w formie zajęć, szkoleń i warsztatów, w szczególności obejmujące grupy defaworyzowane	Świadomy ekologicznie mieszkaniec - szkolenia w zakresie wiedzy o potencjale obszaru, ochronie środowiska i OZE	Mieszkańcy inwesujący w swój obszar	Infrastruktura dla mieszkańców obszaru LGD	Ochrona, kultywowanie i rozwój tradycji pobszaru oraz ochrona i udostępnianie Walorów przyrodniczych	Wykorzystanie lokalnego dziedzictwa do promocji obszaru	Działania informacyjno-konsultacyjne	Wzrost kompetencji zwodowych lokalnej społęcznosci a w szczególności grup defaworyzowanych poprezez warsztaty i szkolenia	Wzrost kompetencji zwodowych lokalnej społęcznosci a w szczególności grup defaworyzowanych poprezez warsztaty i szkolenia	Mój biznes. Utworzenie działalności gospodarczej szansą na lepsze jutro	Rozwój działalności gospodarczej w szczególności bazującej na OZEkluczem do sukcesu	Promocja oferty inwestycyjnej obszaru i działających na nim przedsiębiorców	Działania informacyjno- konsultacyjne	1710	2179480.11	368508	830000	361253	19100	




Gmina Celestynów	Gmina Karczew	Gmina Kołbiel	Gmina Osieck	Gmina Sobienie-Jeziory	Gmina Wiązowna	Gmina Józefów	4.7858942065491181	4.7858942065491181	7.5566750629722925	7.5566750629722925	29.722921914357681	25.94458438287154	19.647355163727958	
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